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INTRODUCCIÓN 


Las re-lecturas bíblicas te colocan de nuevo ante algún texto leído e interpretado en 
otro momento y siempre se encuentran nuevos datos, detalles, argumentos que facilitan 
diferentes hermenéuticas. La perícopa del presente trabajo (Mc 14,43-52) nos relata el 
arresto de Jesús en el Getsemaní, una narración que es parte del relato de la Pasión del 
evangelio de Marcos. Cuando se lee algún relato relacionado con la muerte de Jesús, una se 
pregunta ¿Por qué tanta violencia contra la humanidad de una persona? ¿Qué fue lo que 
hizo para que actuaran de esa forma? El texto de estudio es propicio para hacer un análisis 
del conflicto que ocasionó las “enseñanzas” y la praxis de Jesús en su época. A partir de 
este texto bíblico se analizará la violencia desplegada de los que ejercen el poder, en contra 
de sujetos que confrontan —de alguna forma- estos sistemas de poder. 


La violencia que vivimos hoy, puede ser el resultado de un sistema histórico y 
culturalmente violento. En nuestro caso latinoamericano, desde la mal llamada 
“colonización” se ha ejercido la violencia: violencia en la pérdida de su libertad y su 
condición de seres humanos; violencia en la pérdida de sus leyes, autoridades e 
instituciones; violencia ante la condena a la pobreza, la falta de oportunidades, el acceso a 
la educación, la salud y al bienestar; violencia en la pérdida de su religión y autoridades e 
instituciones religiosas; violencia en la pérdida de su alimentación, salud, educación y 
formas de organización; violencia en la pérdida de su cultura, usos y costumbres, en fin la 
violencia es parte de nuestra historia y debemos ser críticos a la hora de situar nuestra re- 
lectura, como latinoamericanos. 


En esa perspectiva nos planteamos el siguiente problema de investigación: ¿Cuál es 
la relación entre ejercicio de poder y violencia, presente en el texto bíblico de Mc 14.43-52 
cuando un sujeto los confronta? ¿Cómo hacer una relectura del texto de Mc 14.43-52 que 
nos ayude en la identificación del sistema de poder, como generador de violencia en contra 
del pueblo? 


Según el problema de estudio, formulamos el siguiente objetivo general y los 
objetivos específicos: 


1. Objetivo general: 

Analizar la relación entre ejercicio de poder y molencia, presente en el texto 
bíblico de Mc 14,43-32 respecto a la centralidad del mensaje del Jesús histórico: El Reino 
de Dios. 


2. Objetivos específicos: 
e Analizar las relaciones de poder y violencia, desde la trama, personajes, 
marco espacial y temporal del texto en cuestión. 
e Revisar el contexto vital y el conflicto que ocasiona el discurso y la práctica 
de Jesús. 
e Profundizar el tema de “Reino de Dios”, identificado como el mensaje 
central de Jesús. 


e Contextualizar la perícopa en nuestro contexto latinoamericano y boliviano. 


Con el fin de cumplir con los objetivos propuestos se dividirá el presente estudio en 
tres capítulos. 


En el primer capítulo se aplicará una exégesis bíblica con el método narrativo, el 
cual permite evidenciar a los personajes, las intrigas, y el punto de vista del autor. Este 
método nos brindará las herramientas necesarias para el análisis del texto de estudio. En 
primera instancia habrá un acercamiento al texto: la delimitación de la perícopa, 
familiarización con su lenguaje (traducción propia y pesquisas semánticas) y un análisis del 
contexto literario (relatos de la pasión, muerte y resurrección). En segunda instancia se hará 
la estructuración del texto, y como es un relato se ajusta a una estructura quinaria, la cual 
dará detalles del curso del relato en interacción con los personajes, los espacios y los 
tiempos, estos tres parámetros serán analizados mediante el método narrativo, que es el que 
mejor se adecúa para los relatos. El título de este primer capítulo será: “Pero ellos se 
apoderaron de él” (Mc 14.46). Para este primer capítulo se consulta varias versiones de 
Biblias, diccionarios exegéticos y bíblicos, concordancias y comentaros bíblicos- 
teológicos, mencionados en la bibliografía. 


El segundo capítulo será un acercamiento al contexto vital de la perícopa. Ubicar al 
texto dentro su contexto histórico será nuestro objetivo principal. Este capítulo llevará por 


título: “El poder de libertad de Jesús”, palabras vertidas por Pikaza (2007) y realza, de 
forma acertada, la praxis liberadora de Jesús dentro de su contexto. Considero necesario 
hacer un zoom a este contexto histórico para comprender a cabalidad, cómo Jesús se 
enfrenta a un sistema de poder organizado que favorecía a una pequeña élite religiosa y 
política, en contra de la mayoría que vivía excluida de la sociedad palestinense del siglo IL 
Los aportes exegéticos de los estudios del Jesús histórico serán de mucho enriquecimiento 
para el desarrollo de este capítulo. Los autores consultados para este segundo capítulo son: 
Carter, Miquel, Bravo, Pikaza, Malina, Mateos y Camacho, Ortíz, Penna, Sacchi y 
Kingsburi, entre otros. Los apuntes de clases de Gloor y Foulkes (2012) fueron un aporte 
importante. 


El tercer capítulo será una contextualización del texto en cuestión. Llevará por 
título: “La violencia de los sistemas de poder y las voces proféticas”. Una hermenéutica 
latinoamericana de liberación pasa -necesariamente- por los conflictos históricos 
ocasionados por los y las que intentan re-crear sus contextos históricos, desde su fe, su 
sabiduría y su praxis. La identificación de esos sistemas de poder, que silencian las voces 
proféticas de la historia de liberación, debe ser la primera tarea cristiana, desde nuestras re- 
lecturas bíblicas y reflexiones espacio-temporales, como las que se viven en toda 
Latinoamérica con la Lectura Popular de la Biblia, que motivan una praxis encarnada en 
nuestras realidades. 


El presente trabajo es una re-lectura más, de muchas que existen respecto a los 
relatos de la Pasión. Mi análisis se centrará específicamente en el ejercicio de poder y la 
violencia desplegada en contra de voces proféticas (que anuncian esperanza y denuncian la 
Injusticia) para nuestro contexto boliviano y latinoamericano, rescatando la historia de Luis 
Espinal, un sacerdote español que vivió y se comprometió con nuestra realidad en la década 
del setenta. Para desarrollar este capítulo se echó mano de las oraciones inéditas de Espinal, 
de la biografía publicada en forma virtual y de los escritos de Víctor Codina citados en la 
bibliografía. 


Este trabajo de investigación va dirigido a todo/a sujeto interesado/a en reparar un 
trabajo bíblico que cuestiona —a partir de la violencia del texto- la violencia que aún hoy 
vivimos y que está presente a lo largo de toda nuestra historia y en cualquier contexto 


geográfico. A comunidades e iglesias cristianas abiertas a problematizar los sistemas de 
poder inmerso en la organización de cada una de ellas. Generalmente se debe a un mal 
ejercicio de poder de los que ocupan “los primeros puestos”, porque son los que se 
“apoderan de ellos y ellas” acallando voces proféticas e históricas, que debemos recuperar 
en pos de nuestra liberación. 


10 
CAPITULO1: “PERO ELLOS SE APODERARON DE ÉL” 
EL TEXTO 


11 Acercamiento al texto 

El relato del arresto de Jesús está presente en los cuatro evangelios y cada uno 
presenta sus particularidades. Se escoge el relato del evangelio de Marcos, porque la crítica 
literaria nos presenta a este evangelio como el primero en ser escrito de los tres sinópticos, 
por lo cual es el más cercano a los hechos, es el más concreto, el de lenguaje más sencillo y 
el que nos presenta un “Jesús más humano” (Pikaza, 1997). Es recogido con maestría y 
creatividad de algunos materiales independientes pre-existentes y de la oralidad del 
cristianismo naciente. 


1.1.1 Delimitación del texto de estudio 
El texto en cuestión se encuentra en el capítulo 14 del evangelio de Marcos, que marca 
el inicio de la pasión de Jesús. Entre el v. 42 y 43, el autor introduce otros personajes como 
Judas y el tropel de gente que lo acompaña. La llegada de Judas, anunciada por Jesús, va a 
determinar el inicio de este relato. Desde Mc 14, 34-41 Jesús está angustiado y solicitando 
la compañía a sus discípulos más íntimos. En el v. 42 ya está preparado para lo que viene, 
el arresto. 


La perícopa se inicia con la partícula en griego: kai euthys (y en seguida), partícula 
típica de Marcos! que funciona como una llave literaria que marca continuidad, pero de 
diferente modo, esta forma literaria sirve para delimitar el inicio del texto a estudiar. El 
mismo que abarca hasta el v. 52, donde el relato indica la huida del joven que logra escapar 
desnudo de la escena, huida que es antecedida por la de los discípulos (v. 50). Hl relato se 
abre indicando que Jesús estaba “aun hablando” con sus discípulos, y cierra con la huida de 
éstos y quedando Jesús arrestado y abandonado. A partir del v. 53 existe un cambio de 
espacio y tiempo, se encuentran en el templo de Jerusalén, que es a donde se lo llevan a 
Jesús y en donde enfrenta el primer juicio ante el Sanhedrín. 





1 En el evangelio de Marcos se repite 18 veces: 1.10; 1.12; 1.18; 1.20; 1.23; 1.29; 1.42; 2.8; 5.29; 5.30; 6.27; 
6.45; 8.10; 9.15; 9.24; 14.43; 14.72 y 15.1 
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1.12 Traducción propia del texto 


BY aún él estaba hablando, cuando llega Judas uo de los Doce en compañía de un tropel de gente armada 
con palos y espadas enviados de los sumos sacerdotes, los escribas y los presbíteros. “El que lo estaba 
entregando, les da una señal: a quien bese, él es, arréstenlo y llévenlo bien asegurado. YY vino acercándose 
le habla Rabí y lo besa llamativamente. Pero ellos se apoderaron de él y lo arrestaron. “Uno de los presentes 
desenvainando la espada hirió al esclavo del sumo sacerdote y le cortó la oreja. YY contestando Jesús les 
dijo “como a un ladrón (insurrecto) salen con espadas y palos a arrestarme. “Durante el día estaba al lado 
de ustedes en el templo enseñando y no me arrestaron, pero es para que sean cumplidas las escrituras. “Y 
dejándole todos huyeron." Un joven le seguía cubierto su cuerpo sólo con una sábana y lo prendieron.* Pero 
él, dejando la sábana, huyó desnudo. 
1.1.3 El texto en diversas versiones Bíblicas (Me 14,43-52) 


A continuación se hace un cuadro comparativo con las versiones de Biblia de 
estudio más usadas, junto con la traducción personal. Son pocas las variaciones que hay en 
el texto. Las traducciones correspondientes a las tres primeras columnas guardan sólo 
diferencias sinonímicas. Sin embargo, es importante recalcar algunos detalles de la 
traducción a tomar en cuenta para la exégesis: 

> El arresto o apresamiento en la perícopa tiene tres verbos griegos diferentes, citados 


en diferentes versículos: v. 44: rapodidwmu (paradidomi) entregar y «encarcelar» en 
Mar 1.14: «fue encarcelado», un significado de entregar por traición, es decir, 


entregar a alguien a otra persona sin que le pertenezca. La concordancia nos indica 
que fue usado en el pre-texto (v. 21 y 42) para indicar a Judas, como el que le 
entrega. En el v. En el v. 48 cvMauflóvo (sullabein) que significa: recoger, 
apresar, concebir. Finalmente en el v. 46, 49 y 51 aparece kpotéw (krateo) aferrarse, 


prender o como «echar mano» y apoderarse. El léxico nos indica que este verbo se 


usa para aquél que “tiene poder” o que es poderoso y que se “apodera” de otra 
persona. Cada uno de estos verbos citados tienen una connotación lingiiística 


diferente. El verbo más usado (3 veces en la perícopa) es krateo, por tanto se 
convierte en una palabra clave del texto 





Jerusalén 


Reina Valera 


Schúkel 


Traducción propia 





“Todavía estaba hablando, 
cuando de pronto se presenta 
Judas, uno de los Doce, 
acompañado de un grupo con 
espadas y palos, de parte de 
los sumos sacerdotes, de los 
escribas y de los ancianos. 

*E] que le iba a entregar les 
había dado esta contraseña: 
«Aquel a quien yo dé un beso, 





“Y luego, aun hablando él, 
vino Judas, que era uno de 
los doce, y con él una 
multitud con espadas y 
palos, de parte de los 
príncipes de los sacerdotes, 
y de los escribas y de los 
ancianos. 

H Y el que le entregaba les 
había dado señal común, 





“Todavía estaba hablando, 
cuando se presenta Judas, 
uno delos doce, y con él un 
grupo armado de espadas y 
palos, enviados por los 
sumos sacerdotes, los 
letrados y los senadores. 

“El traidor les había dado 
una contraseña El que yo 
bese, ese es, arrestadlo y 





BY aún él estaba hablando, 
cuando llega Judas uno de 
los Doce en compañía de un 
tropel de gente armada con 
palos y espadas enviados de 
los sumos sacerdotes, los 
escribas y los presbíteros. 
“E que lo estaba 
entregando, les da una señal: 
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ése es, prendedle y llevadle 
con cautela.» 
Nada más llegar, se acerca a 
él y le dice: «Rabbí», y le dio 
un beso. 
“Ellos le echaron mano y le 
prendieron, 
o de los presentes, 
sacando la espada, hirió al 
siervo del Sumo Sacerdote, y 
le llevó la oreja. 
Y tomando la palabra Jesús, 
les dijo: « ¿Cómo contra un 
salteador habéis salido a 
prenderme con espadas y 
2 


08? 
"Todos los días estaba junto a 
vosotros enseñando en el 





diciendo: Al que yo besare, 
aquel es: prendedle, y 
llevadle con seguridad. 


como vino, se acercó 
luego a él, y le dijo: 
Maestro, Maestro. Y le besó. 
Entonces ellos echaron en 
él sus manos, y le 
prendieron, 
“Y uno de los que estaban 
allí, sacando la espada, hirió 
al siervo del sumo sacerdote; 
O oreja. 
respondiendo Jesús, les 
dijo: ¿Cómo a ladrón habéis 
salido con espadas y con 
os a tomarme? 
“Cada día estaba con 





conducidlo con cautela 
Se acercó enseguida, le 
dijo muestro y le dio un 


O 
“Los otros le echaron 
mano y lo arrestaron 

“Uno de los presentes 
desenvaino la espada y de 
un tajo le cortó una oreja al 
criado del sumo sacerdote 
“Jesús se dirigió a ellos- 
Habéis salido armados de 
espadas y palos para 
capturarme como si se 
tratara de un bandido 
Diariamente estaba con 
vosotros enseñando y no 
me arrestasteis Pero se ha 





a quien bese, él es, 
arréstenlo y llévenlo bien 
asegurado. "Y vino 
acercándose le habla Rabí y 
lo besa llamativamente. Pero 
ellos se apoderaron de él y lo 
arrestaron. “Uno de los 
presentes desenvainando la 
espada hirió al esclavo del 
sumo sacerdote y le cortó la 
oreja. PY contestando Jesús 
les dijo “como a un ladrón 
(insurrecto) salen con 
espadas y palos a arrestarme. 
Durante el día estaba al 
lado de ustedes en el templo 
enseñando y no me 
arrestaron, pero es para que 


Templo, y no me detuvisteis. | vosotros enseñando en el | de cumplir la Escritura sean lidas las 
Pero es para que se cumplan | Templo, y no me tomasteis; | “Lo abandonaron todos y | escrituras. dejándole 
las Escrituras.» pero es así, para que se | huyeron. todos huyeron. *'Un joven le 
Y abandonándole huyeron | cumplan las Escrituras. 9 Té seguía, también, un | seguía Cubierto su cuerpo 
todos. “Entonces dejándole todos | muchacho cubierto sólo | sólo con una sábana y lo 
51 Un joven le seguía cubierto [sus discípulos], huyeron, por una sábana Lo | prendieron. Pero — él, 
sólo de un lienzo; y le | Pero un joven lo seguía aron; dejando la sábana, huyó 
detienen. cubierto sólo con una |” pero él, soltando la | desnudo. 
2 Pero él, dejando el lienzo, | sábana. Ellos lo prendieron, | sábana, se les escapó 
se escapó desnudo. 2 y él, dejando la sábana, | desnudo. 

huyó sin vestido. 





>  “Apoderarse” (epiballó tas jeiras, v.46) también puede traducirse como 
“echar mano” o lanzarse sobre, usado para denotar que alguien es conducido 


como prisionero y tomado por la fuerza. Recordemos el significado de mano 


como poder que viene atestiguado desde el Antiguo Testamento. El sentido 
de que a partir de ese momento queda “en manos de” los que habían enviado 
al tropel de gente para el arresto, expresión que marca el comienzo del gran 


conflicto que terminará con la vida de Jesús. 
> Enel v. 48, se traduce “durante el día”, comparado con las otras versiones 
que dicen “cada día” o “todos los días”. Traducida de esta forma, cambia el 
sentido de la oración. Porque el kata es traducida como preposición 


acusativa, que podría ser: con, de acuerdo a, con referencia a, durante, etc., 


en contraposición del hecho de arrestarlo “en la noche” ya que durante el día 
él se dedicaba a “enseñar” y estaba en el “templo” y no se atrevieron a 
arrestarle. 
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> Hl último detalle es el uso de pléróthósin (v. 49), como verbo aoristo en 
pasivo (tercera persona en singular) y que en la traducción propia es “para 


que las escrituras sean cumplidas”. Indicando que él, es el sujeto que debe 


posibilitar esa acción. 


1.114 Contexto literario 


El texto se encuentra dentro del gran relato de la Pasión de Jesús que expone el 
evangelio de Marcos (14.1-16.20). Los paralelos del texto en los demás evangelios son: M 
26.47-56; Lc 22,47-53; Jn 18.2-12. En realidad es el relato del conflicto que se desencadena 
en Jerusalén a raíz de la práctica y misión de Jesús. El conflicto es por parte de las 


autoridades religiosas que no comulgan con la predicación ni los anuncios que hace 


Jesús del Reino de Dios y de su práctica transgresora en el año 30 del siglo I, 


aproximadamente. 


Este gran relato tiene una trama propia y sirve de marco para el análisis de la perícopa. 
La delimitación del mismo será del v. 14.1 hasta el v. 16.8%, sin considerar la última parte 
del evangelio 16.9-20 que el aparato crítico considera un añadido posterior. Esta trama 
presenta un esquema quinario, ubicándonos en el método narrativo de los relatos: 





Texto | Orden 
quinario 


14.1-2 | Situación inicial 


Detalle/acciones 


Intenciones de las autoridades reli glosas 


Tiempo/lugar 





Templo/ 


2 días antes de la 


pascua 





14.342 | Nudo 








Personajes involucrados: Judas, la mujer que 
unge, los discípulos, Pedro, aliados de Jesús 





Monte 
Olivos 


de los 
Y 











2 Esta delimitación la presentan varios autores, entre ellos Rudolf Schnackenburg, en sulibro El evangelio 
según San Marcos. Otros autores, como Pikaza (Para vivir el evangelio de Marcos) optan por presentar los 
sólo los capítulos 14 y 15 como parte de la pasión y muerte de Jesús. 
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(dueño de la casa) Getsemaní/ 


Cena pascual. Diálogo íntimo con los | dos días antes de la 
Doce/con Pedro pascua 


Angustia en el Getsemani/acompañado de 
Pedro, Santiago y Juan 











14.43- | Acción Jesús es arrestado, juzgado por el Sanhedrín. | Getsemaní, Templo 
15.15 | transformadora | Al mismo tiempo interrogan a Pedro y Prefectura/ 
Jesús es condenado a la muerte por Pilato 1 día antes de la 
pascua 
15.16- | Desenlace Camino a la crucifixión Camino al Gólgota/ 
47 Muerte de Jesús 
Declaración del Centurión l día antes de la 
Sepultura de Jesús ua 
16.1-8 | Situación final | Anuncio del Joven de la resurrección de Jesús. | Tumby/ 
Silencio de las mujeres 
1* día de la semana 

















Esta ubicación muestra el dinamismo de los hechos y amplía el relato para un mejor 
análisis. Como se puede observar, existen personajes y lugares que cobran importancia en 
el gran relato y que se convierten en relevantes para el estudio. El relato del arresto guarda 
estrecha relación con todas las escenas que se desencadenan en menos de una semana. 


Dentro de este relato amplio del conflicto de Jesús, la perícopa de estudio es parte de la 
acción transformadora. Es a partir de este momento que Jesús está arrestado y pierde 
libertad de acción o la libertad física. Ya en la situación inicial se describen las intenciones 
de las autoridades religiosas, identificados como los sumos sacerdotes, escribas y 
presbíteros (v. 14.1 y 14.43). Ellas son las responsables del envío de la multitud para el 
arresto. Posiblemente esta reunión en que determinan sus intenciones, se está realizando en 
el templo de Jerusalén (Sanhedrín), aunque Marcos no indica el lugar. Este comienzo de la 
trama esta descrita como “dos días antes de la pascua y los ázimos”. Fiestas muy 
importantes para los judíos en las cuales se congregaba una gran cantidad de peregrinos de 
toda Palestina que venían al templo de Jerusalén y a quienes temen las autoridades (v. 
14.2), por eso buscaban la oportunidad ideal para cumplir con este objetivo. 


En el nudo de esta trama se presentan también varios personajes. Cada uno de ellos, va 
aportando —de distinto modo- a la trama de la narración. Por ejemplo se evidencia la 
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intención de Judas (v. 14.10) de entregar a Jesús a las autoridades religiosas judías. Luego 
en la perícopa de estudio se hace efectiva la intención. Durante la cena de la pascua judía, 
tienen lugar varios episodios: Jesús parece conocer al autor de su “entrega”, es una cena 
especial porque anuncia su muerte y proclama su retorno con el Reino de Dios, Pedro 
promete fidelidad hasta las últimas consecuencias, la angustia de Jesús ante la situación del 
conflicto y el sueño profundo de los tres discípulos más íntimos de Jesús. Hasta aquí Jesús 
está en libertad. Los cambios de lugares y tiempos van enlazando la trama de manera 
dinámica y compacta. 


La acción transformadora comienza el 1* día de los ázimos. El arresto de Jesús marca 
el inicio de la acción transformadora que terminará con la sentencia de muerte dictada por 
Pilato. Jesús ahora está preso y condenado a la crucifixión. El desenlace es el doloroso 
camino al Gólgota, la muerte de Jesús, la declaración del centurión confirmando el 
meslanismo de Jesús y la sepultura. Lasituación final de la trama de la Pasión, describe a 
un joven situado en la tumba de Jesús anunciando a las mujeres la resurrección del 
Grucificado (v. 18.5-7).Es un joven con características similares al joven que escapó 
desnudo del relato del arresto. Fl anuncio que hace este joven a las mujeres tiene que ver 
con la resurrección del crucificado y con un mensaje de él para los discípulos. Fl mensaje 
es el anuncio a los discípulos del próximo reencuentro en Galilea. Por tanto ellos deben 
partir de Jerusalén a Galilea. Mensaje que —aparentemente- las mujeres no lo cumplieron. 


La acción transformadora en la mayoría de las tramas son acciones que promueven de 
una situación a otra mejor. En este caso no ocurre de esa forma, la acción transformadora se 
constituye en una transformación de la vida hacia la muerte de una persona, condenada por 
dos poderes de la época: el poder religioso judío y el poder político del imperio romano. La 
perícopa de este estudio tiene que ver con el conflicto suscitado en torno a Jesús, en aquella 
pascua (año 27-30 d.C.) en Jerusalén. 


La situación inicial que muestra a las autoridades religiosas hablando y planificando es 
contrarrestada con la situación final que, ante el anuncio del joven de la tumba, ellas callan. 
Aparentemente, st sólo se leyese esta sección del relato del conflicto, se podría afirmar que 
las autoridades religiosas resultaron vencedoras, porque el relato se inicia con la 
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planificación de la muerte de Jesús por parte del Sanhedrín (14.1) y termina efectivamente 
muerto (15.46) y pareciera predestinado al olvido ante el miedo de las mujeres (16.8). Sin 
embargo, por la adición que se hizo al evangelio de Marcos (16.9-20) y por los relatos 
paralelos de los sinópticos que muestran las apariciones de Jesús, se afirma que el relato se 
revierte: Jesús resucita y así el plan de Dios se cumple “según las escrituras”. Los que 
pensaron que con la muerte de Jesús (autoridades religiosas) se acabaría con la historia de 
Jesús, estaban equivocados! 


En el conflicto, cada escena es sucedida por otra con mucho dinamismo, como muestra 
la perícopa de estudio. Los personajes como las autoridades judías son claves en el 
desarrollo del conflicto que se suscita en templo de Jerusalén. El persongje que les es útil es 
Judas que las busca para ofrecer la entrega de Jesús que se lleva a cabo en el texto de 
estudio. La participación de Judas se reduce a esta acción: la entrega de Jesús y luego 
desaparece. Jesús en el conflicto permanentemente está entre espacios privados y públicos. 
Los privados tienen que ver con las comidas y los públicos tienen que ver con los juicios 
que enfrenta ante el sanhedrín y ante Pilato. En espacios públicos siempre está presente la 
multitud que sirve como fondo para apoyar o para desaprobar las acciones de Jesús. Son 
claves en la perícopa y en el desarrollo de todo el conflicto. Los Doce, que al comienzo del 
conflicto están muy cercanos a Jesús, terminan huyendo y aparentemente no son 
notificados de la resurrección de Jesús. 


115 Estructura 
La estructura que se plantea es de acuerdo a una trama narrativa quinaria, es decir, 
dividida en cinco instancias principales, que se presentan en el siguiente cuadro: 


Me 14,43-52 





_Esquema | Texto | Personajes Relación 





Situación inicial | 43a | Jesús y los discípulos: Aún hablando 








43b | Judas y el tropel Vienen “de parte de...” las autoridades 
religiosas 
Nudo 44-45 Judas, su plan Planificación previa 








Ejecución de acuerdo a lo planificado 
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- Descripción (44) 
- Ejecución (45-46) 
Acción 46 El tropel Echan mano a Jesús 
transformadora 
Desenlace 47 Un presente Acción imprevista 
4849 | Jesús Interpreta el arresto 
Situación final 50 Los Doce (once) Abandono 
51-52 | Unjoven Es atrapado, pero huye 





Estas cinco instancias están relacionadas íntimamente entre sí y muestran el cambio de 
situación y de personajes según cómo se van desarrollando las escenas: Una situación 
inicial que sirve de preámbulo para el desarrollo de la trama, un nudo que denota las 
estrategias de los personajes (Judas y el tropel de personas), la acción transformadora que 
es la pérdida de libertad física de Jesús, el desenlace del relato que se constituye en el 
centro de la trama, porque es cuando Jesús habla e interpreta los hechos y, finalmente, la 
situación final que describe cómo queda Jesús: arrestado, abandonado y traicionado. 


A. SITUACIÓN INICIAL: Jesús y los discípulos (v. 43) 
BY aún él estaba hablando, cuando llega Judas uno de los Doce en compañía de un tropel de gente armada 


con palos y espadas enviados de los sumos sacerdotes, los escribas y los presbíteros. 


Hl autor introduce el relato con: Kai euthys, para referir que lo que se contará a 
continuación es lo que seguía al relato anterior. El análisis semántico de la partícula en 
griego es el siguiente: 


a) koxev0us (enseguida, inmediatamente) 


Usado como adverbio de tiempo, se encuentra casi exclusivamente en textos narrativos 
(milagros, imágenes, parábolas) y se utiliza también en estos casos para mostrar conexiones y 
relaciones entre las secciones del texto. La sorprendente frecuencia en Marcos, 42 veces, 26 de 
ellas en la construcción kai euthys. (Balz y Schneider, 1998: 1662) 
En la perícopa cumple una función de conexión secuencial o de una “sutura 
redaccional” (Mateos y Camacho, 1993), y así une la perícopa con el relato anterior. De 


esta forma se cumpliría lo que afirma Guijarro, que Marcos parte de un Relato de la Pasión 
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pre-existente a este evangelio, el cual se inicia con esta perícopa -el arresto de Jesús- y 
termina con su muerte (Guijarro, 2010: 171). Otra razón para esta afirmación es que este 
relato resulta constante en los cuatro evangelios. 

El kai euthys dencta una secuencia lógica y esperada de la narración. Marcos recurre 
continuamente a este adverbio. Por eso su evangelio resulta como un gran relato continuo. 
En el caso del relato de la pasión o del conflicto, el autor no duda en subrayar ese carácter 
de urgencia utilizando frecuentemente: “enseguida” (euthys), para sensibilizar a sus lectores 
ante la urgencia de los tiempos. Todo sucede sin tardanza y así se subraya la aceleración del 
tiempo: Marcos describe éste, no ya en días, sino en horas (14.35.37.41; 15.25,33,34) 
(Marguerat D. y Bourquin I. 2000: 130). 


“estaba hablando” 


Es de suponer que Jesús sigue hablando con sus discípulos respecto a lo que él 
presentía que iba a ocurrir (14.42). Esta frase sirve para imaginar la escena de la situación 
inicial: un Jesús hablando con sus discípulosy preparado para los acontecimientos que se 
avecinaban. 


“cuando llega Judas uno de los Doce en compañía de un tropel de gente armada con palos y 
espadas enviados de los sumos sacerdotes, los escribas y los presbiteros” 


Llega Judas y un tropel de gente que irrumpen en la escena. En esta instancia, el 
protagonista principal es Judas, y Jesús es el sujeto sobre el cual recaerá la acción 
planificada. Es cierto que todavía no se presenta el plan de Judas, pero sólo la farma de 
presentarse de estos personajes (armados), suponen el arresto y la violencia. La presencia 
de Judas acompañado del tropel de gente armada y enviada del templo (v. 43 b) indica que 
el escenario está preparado. 


Era un tropel de gente armada, enviada “de parte de” (para) los tres grupos de la 
élite religlosa: sumos sacerdotes, escribas y presbíteros o ancianos;que regían el Sanhedrín. 
Era un grupo que se desempeñaba como la policía del templo; era gente encargada de la 
seguridad, de mantener el orden y estaban a disposición de los surmos sacerdotes que eran 
los que tenían mayor autoridad (Gloor, 2012). 
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El hecho de que el tropel esté armado con palos y espadas, supone un arresto 
programado con anterioridad y previniendo alguna respuesta inesperada por parte de Jesús 
y/o su grupo. Su presencia respondía a un objetivo —el arresto de Jesús- el cual debía darse 
bajo cualquier circunstancia, es decir, con o sin violencia. Ellos eran sólo los “enviados de” 
y los que debían cumplir Órdenes. Se puede decir que ellos son los autores materiales, y los 
autores intelectuales del arresto son las autoridades religiosas que planifican y los envían 
para la ejecución del mismo. 


B. NUDO: Judas y el plan (v. 44-45) 
4E] que estaba entregando, les da una señal: a quien bese, él es, arréstenlo y llévenlo bien asegurado. 


BY vino acercándose le habla: Rabí y lo besa llamativamente. 


El nudo se centra en la descripción del plan que tenía Judas y el tropel para el 
arresto. El mismo consta de dos partes: la planificación previa (v. 44) o el acuerdo de Judas 
y el tropel para la identificación de Jesús y la ejecución de dicho plan (v. 45): cuando Judas 
tiene el coraje de continuar con el plan e identifica a Jesús, para que el tropel pueda 
“apoderarse” de él. Tres verbos resumen el arresto de Jesús: paradidónai (entregar, hacer 
arrestar), sullabein (apresar) y krateo (echar mano). Finalmente otro verbo adicional es 
apagó (conducir hacia afuera): 


El primer verbo es el más usado en los relatos de la Pasión: 


b) ropodidómentregar) 


Designa el proceso por el cual algo o alguien es transferido a disposición de otra persona; 
existe la misma relación que entre “dar” y “entregar”. Poner en manos de un ámbito de poder. 
Dar plena potestad. Los enunciados son, en general, sumamente conciso y estereotipado, sobre 
la acción de Judas. Aunque también en el NT se entrega a Juan Bautista, lo demás está 
relacionado con la Pasión de Jesús. Inicialmente este verbo se empleó de manera puramente 
descriptiva en el relato del proceso de Jesús. En la temprana apologética de la Pasión se 
empleó como pasivo divino (Mc 14.21.41). De este uso apologético se derivó luego el uso 
soteriológico, especialmente en el ámbito helenístico y por influencia de Is 53. (Balz y 
Scheneider, 1998:723) 


Este verbo paradidómi, usado en voz. pasiva, ya fue utilizado en los anuncios de la 
pasión (9.31; 10.33 y 14.21). Y, como indica la cita de Balz y Schneider, tiene carácter de 
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“pasivo divino” para las primeras comunidades cristianas que interpretan la muerte de 
Jesús, como parte de la salvación divina. 


Por otra parte este verbo se diferencia de los otros dos verbos que indican el arresto 
porque indica “entrega por traición”. El verbo sullabein, se usa una sola vez en la perícopa 
y se traduce como arrestar O apresar. Finalmente el verbo krateo, se usa tres veces en la 
perícopa y se traduce como “echar mano”, es decir, es una demostración real de los que 
detentan el poder. 


c) Arúyo (apagó) 
Conducir afuera, llevar afuera (apo, fuera). Se usa de un camino que lleva a destrucción (Mt 7: 13); 
a la vida (v. 14); de aquellos que se llevaron a Cristo de Getsemaní (Mar 14:44); a Caifás (Mé 
26:57; Me 14:53); a Pilato (Mt 27:2); al pretorio (Me 15: 16); a la crucifixión (Mt 27:31; Le 23:26; 
Jn 19:16); de conducir a un animal a abrevar (Le 13:15). (Vine, 1984:86). 
Este es el otro verbo que indica el arresto de Jesús. Como indica la concordancia se 


trata de un verbo que describe la “conducción de alguien tomado a la fuerza”. En el caso de 
Jesús es para llevarlo ante las autoridades religiosas y políticas para su juzgamiento y 
condena. Este verbo es ejecutado por la policía del templo (tropel) ante la orden de Judas. 
La narración muestra dinamismo con un lenguaje muy particular de Marcos. Por ejemplo, 
describe las instrucciones de Judas “*.. y llévenlo bien asegurado”. Esta precaución se debe 
quizá, a que pensó que podía fugarse; huida que Jesús no contemplaba, ya que en el v. 42 
sabía quiénes llegaban y para qué, y responde también al plan en conjunto que tenían, todo 
debía ser muy rápido, preciso y lejos del gentío. O se puede deber a que lo consideraban 
“peligroso”, pues así mismo como lo arrestan, como un bandido social. 


Existe una secuencia de verbos que indican dinamismo en las escenas: entregar, besar, 
arrestar y llevar (v. 44), en el v. 45: llegar, acercar y besar. Verbos que muestran la 
planificación previa y la ejecución con éxito. El plan consistía en la identificación de Jesús 
por parte de Judas. La contraseña o señal acordada era el beso que debía dar Judas para que 
procedieran al arresto. El análisis semántico de esa contraseña que era el “beso”, es el 
siguiente: 


d) koropúzm(besar) 
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Era la contraseña convenida entre Judas y los enviados de las autoridades religiosas que 
serviría para identificar a Jesús. 


Este verbo denota besar fervientemente. La preposición griega “kata”, es para dar mayor intensidad al 
verbo quie El acto del traidor fue con una certeza casi total más demostrativo que el simple beso de 
salutación. Los besos son para los parientes, los gobernantes y los seres amados, excluyendo la erótica. 
El beso expresa afecto así como respeto. Los besos se dan en la boca, en las manos y en los pies, y 
también en las mejillas, en la frente, en los ojos y en los hombros. Las ocasiones para besar: al saludar, 
al despedirse,, al reconciliarse, es además señal de ingreso a una fraternidad (Vine, 1989: 192) 


En Mc 14,44, el beso de Judas es un beso identificatario y de saludo, como era usual de 
un discípulo con su maestro. Es un beso apresurado pero afectuoso (katafileó), y eso realza 
—aún más- la traición a su maestro. Es un beso muy llamativo, quizá se acercó bastante o le 
rodeó con sus brazos, como para prevenir justamente una huida. Judas pasa a la historia 
estigmatizado por este gesto traidor”. 


La palabra que acompaña al beso es rabbi, y está asociado al trato que mantenían 
Jesús y sus discípulos (9.5; 11.21 y 14.45). Las tres oportunidades en que la menciona el 
evangelio de Marcos están en boca de sus discípulos (Pedro y Judas). El análisis semántico 
de la palabra se presenta a continuación: 


e) pofBr (maestro) 

En el judaísmo, este título denota a alguien que ocupa una posición respetada; lo usa 
un inferior para hablarle a un superior. 

El título de rabbi significa “mi grande”, “mi señor” y se usaba para designar a los Maestros 
de la ley, que la exponían sin salir de sus límites. En el evangelio de Marcos se encuentra sólo 
tres veces, dirigido a Jesús, dos en boca de Pedro (9.5; 11.21) y una en boca de Judas (14.45). 
En los tres casos asimila a Jesús a los doctores legalistas, mostrando profunda incomprensión 
de su persona y mensaje. (Mateos y Camacho, 1993: 25) 

Es la palabra que usa Judas, para saludar a Jesús e identificarlo en la perícopa. Pero 
también es usado indirectamente por Jesús, cuando reclama el arresto (v. 48-49), él enseña 
en el templo durante el día, es decir, apunta indirectamente a ese oficio rabbi. Sin embargo, 
la palabra en ese contexto era más acorde a los “maestros de la ley” y era una forma de 





3 Es paradójico que la señal convenida, para la traición (paradidomi) sea precisamente “un beso” (señal de 
cariño y respeto), por lo cual se constituye en el colofón de la traición de Judas. 
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decir “rabino”, es decir, los “especialistas judíos de la Escritura ” (Bogaert, Delcor, Jacob, 
Lipinsky, Martin-Achard y Ponthot, 1993:1206). Ellos eran los entendidos en la Tora, 
conocían perfectamente los 613 mandatos de la misma, sin embargo, este título de rabbi era 
acreditado por el pueblo (Mt 7.28) y no por el sistema religioso. La multitud reconocía la 
“autoridad” con la que enseñaba Jesús. Pero además, los mismos escribas reconocían su 
sabiduría cuando enseñaba en el templo (Mc 12.28). Hubo muchas discusiones o diálogos 
con las autoridades religiosas sobre la autoridad personal (Mc 11.28), los tributos al César 
(Mc 12.13), la muerte y el más allá (12.18) y en todas esas oportunidades Jesús demostró 
conocer la ley y la re-significación que le daba era el “plus” de esta enseñanza. 


En una sociedad que vivía dentro del ámbito del honor y vergilenza, el título de 
“rabbí” era usado como saludo honorable a personas que merecían cierto reconocimiento 
(honor) de parte de los demás. 

C. ACCIÓN TRANSFORMADORA: El tropel (v.46) 


1 Pero ellos se apoderaron de él y lo arrestaron” 


De la misma manera que la trama general del relato de la Pasión y Muerte de Jesús 
tiene una acción transformadora en negativo, esta perícopa también repite el hecho, es 
cuando el tropel “echa mano” a Jesús. Con lo cual, se cumple lo que Jesús anuncia en el v. 
14.41 que será entregado en manos de los “pecadores”. Y pecadores eran aquellos que 
rechazan la voluntad de Dios, es decir, que ya no tienen una relación armónica con Dios. 
(Kittel y otros, 2003). Para Jesús, las autoridades religiosas son los pecadores porque están 
rechazando al Mesías, al enviado de Dios, por eso es que lo arrestan y “echan mano de él”. 
El pecado es lo que posibilita primero el arresto y luego la muerte de Jesús y con esto una 
acción transformadora de la vida a la muerte. 


A partir de esta acción transformadora comienza un Jesús “en manos de”, es decir, 
ya no es un hombre físicamente libre, a partir de este momento no tiene posibilidad de 
volver atrás. El objetivo del tropel y de Judas es cumplido mediante la acción de 
“apoderarse” de Jesús y es este el verbo que denota la violencia de la autoridad frente a un 
hombre que venía enfrentando el sistema religioso, económico y político. 
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El título de este capítulo es precisamente extractado de esta acción transformadora 
del v. 46: “... .ellos se apoderaron de él... ?”, que sintetiza en forma breve la acción del tropel 
cuando se “apoderan” de Jesús y lo arrestan. Jesús pasa de ser un hombre libre a ser un 
hombre arrestado. Esto —aparentemente- pondrá punto final a la misión de Jesús, a los 
anuncios del Reino y a las sanaciones que obraba. Las autoridades religiosas —en primera 
instancia- son las que detentan el poder, que en esa época no sólo era religioso, sino 
también político, social y económico. 


D. DESENLACE: “un presente” y Jesús interpreta el arresto (v.47-49) 
“Uno de los presentes desenvainando la espada hirió al esclavo del sumo sacerdote y le cortó la 
oreja. 

Primero, una acción imprevista del relato —y este es un detalle un tanto “extraño” a la 
historia contada- “algún presente” intentando —quizá- inútilmente impedir el arresto de 
Jesús. En este evangelio no se dice la identidad de este sujeto, sin embargo, a través del 
evangelio de Mateo, se sabe que es “un discípulo” y Juan revela la identidad de éste, fue 
Pedro (18.10). Esta acción violenta demuestra discípulos armados también del grupo de 
Jesús, lo que permite sospechar sobre la participación de algunos zelotas en el grupo de sus 
seguidores o de los Doce. 


El tropel estaba armado (con palos y espadas) porque contemplaban —quizá- un 
enfrentamiento o por lo menos resistencia por parte de Jesús y su grupo. La acción de la 
espada de uno de los presentes, es minúscula, insignificante y cuasi ridícula. Ese “presente” 
logra “cortar la oreja” al hombre que —posiblemente- estaba al frente del tropel. Este acto — 
cortar la oreja- significa un “deshonor”. La persona agredida pierde honor y seguramente 
también su cargo, porque así como el sumo sacerdote era “perfecto” físicamente (ley de la 
Pureza), así también los esclavos de él debían serlo para no causar impureza (Malina, 
2007). Es decir, un corte de estos lo inhabilitaba a seguir ejerciendo sus funciones, el 
estatus que tenía para estar al frente del tropel, le era arrebatado por “un presente”. Jesús en 
este relato no reprende al agresor y tampoco le dice nada al agredido. Pero esta acción se 
convierte en la oportunidad de que él hable —en plural- a todos. Se supone que aunque está 
sujeto por hombres del tropel, él logra hacer escuchar su palabra: 
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Y contestando Jesús les dijo “como a un insurrecto salen con espadas y palos a arrestarme. “Durante 
el día estaba al lado de ustedes en el templo enseñando y no me arrestaron, pero es para que sean cumplidas 


las escrituras. 


En estos dos versículos, Jesús habla aparentemente a los presentes, pero en realidad 
su lectura O interpretación es para que pueda llegarles a los responsables del arresto: los 
sumos sacerdotes, los escribas y los presbíteros. Él reclama la injusticia del arresto, a 
quienes en última instancia son los verdaderos responsables: es por la noche (de día no lo 
hacen), vienen armados y es en ese lugar alejado y solitario (Getsemaní), cuando “durante 
el día” ellos no se atrevieron, es decir, en tiempos y lugares que no correspondían. Esta 
interpretación está relacionada con la personalidad de Jesús, él demostró -entre otras 
cualidades- ser un hombre sumamente inteligente a la hora de pronunciar palabra o de 
responder a las cuestiones planteadas. Él tiene respuestas para todo ¿Cómo aceptar un 
arresto en esas condiciones sin pronunciar palabra? 

El arresto es como si fuera un ladrón, insurrecto o bandido social, se identifica ésta 
como palabra clave: 


f) Anomg (ladrón, insurrecto, bandido) 


Usado para soldados indisciplinados, salteadores, bandidos. Josefo usa este término para 
Ezequias y Judas el Galileo porque se sublevaron contra el imperio romano, y usa 
frecuentemente para los judíos de la corriente zelota, que desvirtúan la causa religiosa. Es lo 
que dice Jesús en su arresto con una referencia mesiánica. Rechazar la pretensión de Jesús es 
clasificarlo con los líderes zelotes. Pilato deja que el pueblo elija entre Jesús y Barrabás 
ubicándolo en la misma escala de delincuencia. El letrero en la cruz de Jesús, lo identifica 
como un líder zelote, aunque al haber sido entregado por su pueblo judío, es uno a quien el 
pueblo rechaza. (Balz y Scheneider, 1998:376) 


Primero el arresto y luego la sentencia de muerte de Jesús es por una acusación clara, 
era un léstés (insurrect/ladróvbandido). Sin embargo, en Mc 11.17 Jesús les acusa a los 
sacerdotes en el templo de ser ellos lestes. Las autoridades religiosas denuncian al 
gobernador romano, Pilato, que Jesús se hacía llamar “rey de los judíos” (Mc 15.3), es 
decir, una sedición, una amenaza para el imperio, un subversivo, un bandido social que 
podía agitar las multitudes para rebelarse contra Roma. El imperio romano era duro a la 
hora de castigar a cualquier sedicioso que intentare rebelarse; para esos casos estaba 
prevista la pena de muerte por crucifixión (Carter, 2011:25). El grupo de los zelotas eran 
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los que normalmente se sublevaban reclamando en contra de la invasión romana y eran los 
lestes O bandidos sociales. 


El arresto, ya es un preludio a la acusación y sentencia. Su arresto correspondía a una 
persona peligrosa, contrapuesta al su oficio de él, que enseñaba en el templo. Esta frase 
resume la lectura que hace Jesús de los hechos: de inicio, su arresto no es como 
corresponde, y sabe muy bien que ese arresto desencadenará en una condena de acuerdo a 
un léstés, aún más, lo crucifican junto a otros dos insurrectos o lestes. 


Otra palabra clave en resalta en el desenlace es “templo”: 


8) ipov (templo) 


El templo que conoció Jesús había sido re-construido por Herodes el Grande el año 19 
a.C. y duró hasta el 60 d.C. Fra el templo que se había construido en el periodo de Esdras y 
Nehemías. Herodes mejoró la construcción ampliando el Santuario (entrada, santo y 
santísimo). Para la reconstrucción del Santuario, formaron a 1000 sacerdotes como 
albañiles y carpinteros para que ellos hicieran el trabajo de la reconstrucción, la misma se 
hizo en 18 meses, periodo durante el cual, jamás se detuvo el sacrificio diario (Gloor, 
2012). Este largo periodo de reconstrucción (aproximadamente ochenta años) ya indica el 
cuidado y el esplendor con el que fue construido. 


Todos los días había cultos celebrados por los sacerdotes organizados por turnos. Las 
tres grandes fiestas que congregaban a miles de peregrinos eran: Pascua, Pentecostés y la 
fiesta de las Chozas o Tabernáculos. Durante estas fiestas se cuadriplicaba su población 
normal y llegaban a 300000 habitantes (Carter, 2011). El templo se sustentaba gracias a los 
impuestos que pagaban todos los judíos del interior y del exterior de Palestina. Los 
Impuestos religiosos eran tres: Tributo al templo (Impuesto anual que pagaban los varones 
de 20-50 años la suma de 2 denarios o 2 dragmas?), el diezmo (tributo para los levitas, 
para los sacerdotes, para el trigo, el vino, el aceite y también para los primogénitos del 
ganado mayor y menor) y para los ingresos sacerdotales provenientes de los sacrificios, de 
los productos de la tierra y de la cría de los ganados (Gloor, 2012). 





* Dracma es la traducción griega de denario(latín). 
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Los impuestos al templo debían ser pagados con una moneda especial: el Tiro. Como 
cada ciudad tenía una moneda diferente, cuando llegaban al templo, debían cambiar su 
dinero para los impuestos al templo. Fl cambio de moneda implicaba un porcentaje de 
ganancia por el cambio entre el 2 al 8%. Un porcentaje demasiado alto para el pueblo. Esto 
generaba un movimiento económico inusitado en Jerusalén. 

“Era la institución fundamental del judaísmo: signo de la presencia de Dios, centro económico, social 

yO religioso del pueblo. Jesús lo combatió y por eso le mataron. Jesús no llega para conquistar el 
templo con violencia como lo hicieron y harán los profesionales religiosos de la guerra, sino para 
convertirlo en aquello que siempre debió ser: casa de oración para los pueblos ”(Pikaza, 1998: 319) 

Jesús critica entonces no al templo en sí, sino en lo que lo habían convertido: como una 
institución judía de opresión e injusticia contra el pueblo desposeído. Teniendo en cuenta 
además, que los sacrificios de animales eran diarios y el pueblo los compraba de Jerusalén, 
de las mismas familias sacerdotales que eran ganaderos y que atendían el negocioritual. 


El evangelio de Marcos tiene cuatro citas referidas al templo y se ubican dentro del 
ministerio de Jesús en Jerusalén y en los relatos de la Pasión y muerte (v. 11.15, 11.27, 
12.35 y 14,49). Estas citas demuestran las constantes visitas de Jesús al templo. Aunque 
siempre que llega la noche no descansa en Jerusalén, sino en las aldeas ubicadas cerca de 
Jerusalén (Mc 11.19, 11.27, 14.3). Sálo a partir del v. 14.13 y 14.17 indica que pasa la 
noche en Jerusalén (ciudad) celebrando la pascua con sus discípulos y es cuando ocurre el 
arresto. 


Jesús hace una mención del templo en la perícopa de estudio, afirmando que 
frecuentaba la enseñanza en el templo, como un lugar público en el cual no lo arrestaron. Es 
aquí también donde lo conducen luego de arrestarlo para que enfrente su primer juicio ante 
a las autoridades religiosas. 


El templo -como espacio- juega un papel muy importante ampliando el contexto 
literario de la perícopa. Es el espacio en el cual se planea la muerte de Jesús y se ejecuta su 
primera sentencia. En éste se encuentra el poder religioso judío, representado por el 
sanhedrín. Este espacio está combinado con el tiempo, es decir, ¡están celebrando la 
pascua! Había una cantidad enorme de gente cada año en esta época, un ambiente propicio 
para el desenlace de muchos hechos. Jesús habla y cuestiona su arresto, y ese será el centro 
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de la perícopa, a pesar que su ubicación está en el desenlace de la trama. Se pueden 
estructurar estos dos versículos de manera concéntrica, siendo el tema principal “el 
arresto”. 
% Y contestando Jesús 
como a ladrón 
il arrestarme; 
salen con espadas y palos 
les dijo, 


Pero es para que se cumplan las Escrituras. 


2 durante el día 


en el templo 
4 y no me arrestaron. 


enseñando 
estaba al lado de vosotros 


El centro del relato son las palabras de Jesús “para que las Escrituras sean 
cumplidas”. Es dificil interpretar esta frase tal como se encuentra en el evangelio de 
Marcos”. En Jesús es notoria una obediencia radical al Padre, su abba (Mc 14.36) —no alas 
autoridades religjosas- que le llevan hasta la muerte. Su muerte pudo ser interpretada, por el 
autor y por la comunidad cristiana desde esa perspectiva, de que era el Mesías, el cordero 
capaz de ser la víctima de expiación definitiva del pecado humano. Sin embargo, la práctica 
de Jesús le llevó inevitablemente a la condena de muerte. Él fue obediente y fiel al discurso 
del Reino de Dios que presentó a todos y todas. Se mantuvo firme hasta perder la vida en el 
intento. 





3 Puede responder al contexto del autor del evangelio. Las comunidades cristianas nacientes comenzaban a 
creer que “todo estaba escrito” sobre Jesús. Era el Mesías del se hablaba en la literatura sagrada judía. 


28 


Pronzato afirma que puede resaltarse la soberana libertad de Cristo en las distintas 
SItuacIiones: 

- fidelidad a la alianza (14, 24), 

- fidelidad al Padre (14, 36). 

- fidelidad a las Escrituras (14, 49). 


El uso en voz pasiva “sean cumplidas” implica una acción de parte de Jesús y 
recordando la radicalidad de sus discursos v. 8.35 (estar dispuestos a llevar la cruz, negarse 
a sí mismo, perder la vida para salvarla, etc.), de su mensaje (Reino de Dios), de su 
obediencia infinita a su Padre (v. 3.35), no podía ser de otra forma. Todo debía “cumplirse” 
para que su vida cobrara sentido con su muerte, y él estaba dispuesto a hacerlo (v. 10.45). 
Además parece una enseñanza un tanto irónica de su parte, pues solamente las autoridades 
religiosas eran “interpretes” de las “escrituras”, Jesús está anunciando que ellas no 
entienden esas “escrituras” (v. 9,13 y 12.10) yeso era: ¡una provocación! 

E. SITUACIÓN FINAL: Jesús y los discípulos (v. 50-52) 

Esta situación final tiene dos momentos. La huida de todos y el relato de un joven 
que seguía a Jesús que lo atrapan, pero logra huir también como los discípulos. Este 
episodio logra compactar la perícopa porque este joven primero es atrapado como Jesús 
(krateo) y luego huye como los discípulos (feugo). Jesús que es traicionado por uno de los 
Doce, arrestado por el tropel y abandonado por su grupo de confianza. A Jesús lo atrapan 
mientras que los discípulos huyen. El joven une estas dos acciones, es parte de ambas, 
primero lo atrapan y luego huye. Se han dado muchas interpretaciones a la presencia de este 
joven en esta perícopa. La cual no está en los paralelos sinópticos. Afirman que se trata del 
autor del evangelio, el joven rico que en principio no le siguió (Mc 10,17-22), un preludio 
del mismo Jesús resucitado, el mismo joven de la tumba, un nuevo discípulo que se 
preparaba para formar parte de sus seguidores, en fin la escena y el personaje se presta para 
muchas interpretaciones. 


Jesús abre este relato “hablando”, libre y en compañía de sus discípulos — 
somnolientos- y termina sólo callado, arrestado y abandonado por el grupo íntimo que 
tenía, los Doce, como los menciona Marcos en su evangelio. La situación final describe 
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cómo terminan los personajes que abrieron la perícopa (la situación inicial): Jesús y los 
Doce: ellos huyen y Jesús es arrestado. 


El nudo y el desenlace también están contrastados, la llegada de Judas y el tropel 
armado contrasta con las palabras de Jesús que interrumpe una acción violenta de algún 
presente. Las palabras de Jesús, son la lectura que hace él del hecho, y son también el 
corazón de este relato; su entrega no responde al interés de las autoridades religiosas, sino a 
la voluntad que tiene de cumplir las escrituras. Finalmente, la acción transformadora es el 
hecho de que Jesús está “en manos de”. 


1.2 Análisis narrativo 
Los textos de estudio son una narración, por les tanto se aplicará una exégesis 
narrativa. El modo de análisis exegético para las narraciones de los evangelios es básico 
para desentrañar las interrelaciones que se encuentran en el mismo, tal como lo afirma 
Weren en el siguiente texto: 


Las narraciones se entienden como un medio de comunicación y son usadas por los evangelios 
del segundo Testamento y por Hechos. Las narraciones escritas son formadas por tres factores: 
autor, relato y lector. El autor y el lector se ligan a través del relato. La narración está 
constituida por acontecimientos presentados en un orden particular, a un determinado lector, 
por medio de un medio particular (el texto). Se debe tener en cuenta que el mundo de palabras 
que el autor utiliza en la narración se encuentra a cierta distancia del mundo de palabras de 
los lectores, aunque no es muy grande, porque se supone que la narración debe ser imaginable 
desde su contexto. (Weren, W. 2003) 

La aplicación del análisis narrativo permite comprender mejor la historia contada 
(diégesis), las intenciones del autor y la estrategia narrativa. El autor del evangelio de 
Marcos siempre se sitúa en el exterior del relato. Por eso se habla de instancia 
extradiegética. Este análisis narrativo estará basado en el análisis de tres instancias: 


personajes, marco temporal y marco espacial. 


1.2.1 Personajes 

Los personajes que intervienen en el texto en cuestión, son los que constantemente 
son mencionados en el evangelio de Marcos: Jesús, los Doce, las autoridades religiosas y 
la multitud. Sin embargo, aparece un personaje importante en los relatos de la Pasión y en 
este texto de estudio: Judas Iscariote, no como parte del grupo de los Doce, sino que ahora 
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convertido en el antagonista de Jesús, es el que “entrega” a las autoridades religiosas judías. 
Todos ellos están presentes en el texto. Existen otros tres personajes anónimos en el relato, 
el “presente” que estaba armado, el empleado del sumo sacerdote que es el herido y el 
joven que escapa desnudo. Asumiendo que el agresor anónimo y el joven desnudo son parte 
de los seguidores de Jesús están contemplados en el análisis de los Doce. Y el último 
personaje es el empleado del sumo sacerdote que es parte del tropel de gente. 
a) Jesús 
Jesús es protagonista de esta perícopa, pero también de todo el evangelio de Marcos. 
Desde el inicio, Marcos lo presenta como el Mesías, Hijo de Dios (Mc 1.1), pero su 
mesianismo se va revelando a lo largo de todo el evangelio, encontrando su colofón en la 
muerte y en su significado. Siendo protagonista de este relato, todas las acciones y 
personajes se desenvuelven alrededor de este eje central. Por ejemplo en la perícopa de 
estudio, él es traicionado, entregado, arrestado y abandonado, pero analizando en coryunto: 
él no huye, mantiene la calma, tiene una interpretación de lo que acontece y conoce el final 
que le espera. 


El personaje central viene a ser traicionado por Judas, miembro de su grupo íntimo. 
En el pre-texto (Mc14,20) ya es identificado por Jesús y se entrevé una persuasión a no 
llevar a cabo esta acción. Sin embargo, inmediatamente después de este momento, durante 
la Cena, Jesús simboliza su cuerpo y su sangre derramada. Es decir, la traición, su muerte 
violenta es inevitable. 


Entregado primero por Judas al tropel de gente, el tropel a las autoridades 
religiosas, las autoridades religiosas a Pilato, Pilato a los soldados para la crucifixión y 
muerte. En este relato Jesús no se dirige a Judas, no le recrimina nada, anteriormente trató 
de persuadirlo (v. 14,31), ahora ya es tarde para cualquier reproche o arrepentimiento. El 
presentía su muerte —de ahí los tres anuncios previos a los Doce- porque había combatido 
durante toda su misión el poder religioso, político, económico y social de su época. Su 
misión debía ser terminada —prematuramente- con la misma coherencia que caracterizó su 
enseñanza. Los que tenían el poder se encargan de poner fin a una persona que denuncia 
constantemente su ineficacia como “representantes de Dios” y su injusticia para con las y 
los más desposeídos. 
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Es arrestado por la multitud que le ““echa mano” ante la contraseña de Judas. Su 
arresto es humillante, es como si fuera un “bandido social”, por eso un arresto exagerado 
por parte de la multitud que viene armada, como para enfrentarse a mucho peligro. Él 
colabora con el arresto y detiene la cuasi violencia de “algún presente” violento que saca 
una espada inútilmente. Sus palabras se tornan en un reclamo justo. Es la única parte de 
todo el relato de la Pasión que él reclama el proceder de los grupos religiosos. 


Cuando él toma la palabra en su defensa, sabe que no cambiaría la situación, pero él 
habla para aclarar su postura y da razón del por qué él colabora con el arresto. Afirma que 
no es correcta la forma del arresto. Es “como si fuera un ladrón”, o un bandido social y es 
así mismo como se le trata y se lo condena. La crucifixión estaba destinada a estos 
bandidos sociales que amenazaban el imperio romano de alguna forma; un bandido a la par 
de Barrabás, según Pilato y según las autoridades religiosas. Tampoco era el lugar ni el 
tiempo indicado, porque afirma que él estaba en el Templo enseñando durante el día y ahí 
no lo arrestaron. Después de esto, se ve a un Jesús callado y aceptando todo. 


Abandonado, el grupo de los Doce que horas atrás le prometía fidelidad, decide 
huir de la escena. El arresto de su maestro representa para los Doce el riesgo de correr la 
misma suerte. Pues el imperio romano era temiblemente feroz a la hora de aplacar 
cualquier manifestación que fuera en contra de los intereses de Roma. Historiadores del 
primer siglo, como Havio Josefo, cuenta cómo se daba muerte a cuanto sujeto intentare 
convulsionar las masas populares. No sólo a los cabecillas, como Jesús, sino que en 
muchos caso a los seguidores también. En post-texto (v. 50) se indica que todos huyen, 
sin embargo, los evangelios relatan que Pedro y Juan estuvieron merodeando de cerca. En 
estas horas críticas para el movimiento de Jesús, este seguimiento tímido y “de lejos” no 
es lo que se esperaba o que vaya de acuerdo a la promesa de Pedro y los otros (v. 14,31). 


Jesús enfrenta el conflicto de su muerte en completa soledad. Él conoce la 
debilidad de sus amigos, por eso durante el solenme acto de despedida, durante la cena, 
les anima, les infunde esperanza para continuar fieles a aquella razón que lo lleva a la 
muerte: El Reino de Dios. Además previene la muerte de los suyos, que ante un 
enfrentamiento armado, iban a ser los perdedores, por la diferencia numérica de ambos 
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grupos (. Una vez más demuestra la coherencia de su discurso “dar la vida por los 
amigos” era permitir que con toda libertad puedan optar por la huida, como alternativa. En 
el evangelio de Juan (v. 18,8), Jesús sale en defensa de sus discípulos “si me buscáis a mí, 
dejad que estos se vayan”. 


Marcos re-significa la definición “Hijo de Hombre o de Humano” usada por Daniel. 
En Daniel se usa para referirse a un juez, en cambio en Marcos tiene un sentido diferente: 
como prototipo de un hombre pleno y todos los que poseen ese espíritu están camino a la 
plenitud humana: el Reino de Dios. Jesús, es un hombre sensible a su realidad y que 
permanentemente la denuncia, convencido de un destino diferente, el Reino de Dios. Para 
este autor Jesús es un “Mesías sabio” que hace discursos del Reino y que vive sus 
enseñanzas con la misma coherencia. Este evangelio dice que Jesús “enseñaba”, pero lo 
curioso es que no describe “qué enseñaba”, por eso se concluye que su misma vida se 
torna en enseñanza y evangelio. La esperanza mesiánica del pueblo era el triunfo de 
Dios sobre los imperios opresores, un mesías davídico, conquistador, poderoso. 


b) Judas Iscariote 

Judas era uno de los “Doce” y pasó a la historia cristiana con la marca de “el traidor”. 
Aquel hombre que al principio optó por seguir a Jesús, en el v. 14,10 ahora decide 
colaborar con las autoridades judías religiosas. H origen del nombre ha tenido varias 
interpretaciones. Puede traducirse como “un hombre de Keriyof”, en ese caso es posible que 
se designe así por el origen que tiene, es decir, de algún lugar con este nombre.Otra posible 
interpretación, es atribuir un origen latino sicarius O asesino a sueldo, parte del grupo de los 
zelotas, que se dedicaban a matar a los enemigos con unos puñales cortos, aprovechando las 
aglomeraciones. Si se parte del arameo se traduce como sigray, que significa “mentiroso”. 
Lo que sí es cierto es que todos los evangelios apuntan a este hombre como el que 
“entregó” a Jesús a las autoridades religiosas judías. 


En las listas sinópticas de los Doce que llamó Jesús, el nombre de Judas siempre aparece al 
final, y generalmente con alguna descripción que lo marca con el estigma de infame Me 3.19, 
Mt 104 y Lc 6.16. Para él se aplica el término de “Iscariote” En el grupo apostólico Judas 
cumplí ía funciones de tesorero (Jn 13.29), mientras que en otro texto joanino se lo denomina 

“ladrón” (12.26). Podemos suponer que se apropiaba del dinero que se le confiaba. Judas 
crítica la acción de la mujer que unge con el precioso ungiiento a Jesús. El objeto del relato es 
resaltar la avaricia de Judas, que no buscaba beneficiar a los pobres, sino su propio bolsillo. 
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Inmediatamente después busca a los principales sacerdotes para traicionar a Jesús (Bruce, 
Marshall, Millard, Packer, Wiseman, 2003:75) 


En el v. 14,11 se indica de la decisión de Judas de entregar a Jesús a las autoridades, 
consumada en esta perícopa en cuestión. Se ha especulado mucho sobre los motivos que le 
han llevado a la traición. Las más apoyadas son dos, Pikaza (1992:214) afirma que es 
posible que Judas haya querido “la liberación de Israel”. Por eso, probablemente en el 
momento en que Jesús parece rechazarla, él se siente defraudado. El segundo motivo que 
afirma es que quizá en el fondo del su gesto haya también un problema de dinero, búsqueda 
de seguridad y triunfo en este mundo, tal como lo retrata el evangelio de Juan como un 
ladrón y ambicioso. 


Es importante subrayar, que es Judas quien busca a los sumos sacerdotes para 
entregar a Jesús, quizá porque presentía que con los últimos acontecimientos en Jerusalén, 
(la entrada triunfal de Jesús, el escándalo en el templo, los anuncios de la Pasión y muerte) 
hasta su vida corría peligro y solamente se adelanta y decide sacar ventaja a la situación. 
Esto no es secreto para Jesús, porque en el v.14,21 sabe quién lo entregará. Judas se vale de 
la noche (marco temporal) y de un lugar aislado (marco espacial) para consumar su plan. El 
relato de Marcos, no se detiene mucho más en este hombre, someramente señala que él lo 
entrega, que tenía previamente un plan y luego desaparece de la escena; su misión estaba 
cumplida. En cambio Mateo (v. 27,3) indica su arrepentimiento luego de la traición. 


En el relato se muestra un personaje estratega. Es el que toma la iniciativa de buscar a 
las autoridades judías, negocia su participación, busca la ocasión para la entrega, planifica 
con el tropel la contraseña, el lugar, el tiempo y en ningún momento duda o retrocede y 
todo le resulta perfecto. Pero es un discípulo que nunca entendió la estrategia de su rabbi, la 
eficacia de su mensaje, el anuncio del Reino, la preferencia por los desposeídos, su lucha 
frontal contra las estructuras de poder. Judas actúa impulsado por su desespero o por su 
ambición momentánea. En el relato de Marcos desaparece tras esta acción. A este 
evangelista sólo le interesa este personaje por la participación que tiene en la entrega de 


£ 


Jesús. 


c) Los Doce 
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En la situación inicial de la perícopa está Jesús “aún hablando” con sus discípulos 
(once) y en la situación final se indica la huida de éstos ante la trágica escena del arresto. 
Y a partir de este momento, Jesús enfrenta toda la pasión y muerte, completamente solo. 
Los discípulos se olvidaron de las promesas de fidelidad hasta la muerte que le habían 
hecho a Jesús (v. 14.27); una cobardía de todos predicha por Jesús. 


Los discípulos no son capaces de entender lo que sucede en el momento (venían 
despertando de un largo sueño, v. 14,33-40), pese a que Jesús venía repitiendo varias 
veces lo que iba a suceder. Incluso, en la escena del intento de detener el arresto (v. 14,47) 
se ve a uno de ellos (posiblemente, como lo indican los otros evangelistas), intentando 
detener a su modo el arresto. 


Ellos representaban su grupo, sus “discípulos”, sus amigos, con los cuales compartía 
la comida y la vida, pero éstos no supieron acompañarlo ni en la hora más angustiosa de 
Jesús (v. 14, 34 ss) y menos a partir del arresto un destino fatal. A ellos había dedicado 
Jesús intensas charlas de su plan y su misión, a ellos les aclaraba todas sus dudas con 
explicaciones extras, a ellos se les dio el privilegio de ser testigos directos de las 
capacidades humanas de Jesús. Todo esto no les sirvió para enfrentar coherentemente, 
como Jesús, el final prematuro de su maestro. Por lo menos en un primer momento. Luego 
se verá (en los demás evangelios y en la literatura del Nuevo Testamento) como ellos son 
partícipes de la misión de Jesús y se encargan de continuar la misma, a partir de un hecho 
fundante: la resurrección. Eso marca ellos un antes y un después. 


Marcos tiende a señalar que los Doce no comprendieron a Jesús; nunca están listos 
para lo que han sido llamados (v. 8.13-21). Ellos pretenden —quizá-“otro poder”, un poder 
político tradicional. En este evangelio, se distinguen tres grupos de seguidores de Jesús: 
Los “discípulos” como un grupo abierto y representa el pueblo elegido, al Israel 
definitivo; los Doce como un grupo cerrado, selecto e íntimo de Jesús y finalmente la 
“multitud” como aquel grupo que lo seguía y era testigo de sus discursos y sanaciones 
(Mateos y Camacho, 1993:26). 


d) Las autoridades religiosas 
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En la perícopa se evidencia a tres grupos de autoridades religiosas que están detrás del 
arresto y que conforman el Consejo o Sanhedrín, compuesto por 71 miembros, funcionaba 
en el templo y era como un gobierno judío local. El representante de este grupo era el Sumo 
sacerdote. En el juicio de Jesús era Caifás el que se desempeñaba en este cargo (Mt 26.3). 
En el envío del tropel de gente para el arresto, es posible porque la orden salía precisamente 
de esta máxima instancia de poder judío. El tropel de gente corresponde al grupo de gente 
que cumplía la función de “policía del templo”. 


a) oapyepevs (sumo sacerdote) 

Arquierius (arque significa primero y jiereus, sacerdote), en plural se refiere a los 
sacerdotes del sistema levítico y a los ex sumos sacerdotes Eran parte del grupo de los 
saduceos. Este grupo tenía dos aristocracias una civil y otra sacerdotal, detentando de esta 
forma el poder en todas sus expresiones: religioso, económico y político?.. 

Sumos sacerdotes. Aparece en los evangelios y en Hechos en referencia al proceso de Jesús 
y con la persecución de la comunidad cristiana primitiva. Cuando se usa en plural se 
refiere a los sumos sacerdotes de Jerusalén, a sus predecesores y a los miembros más 
distinguidos de la aristocracia sacerdotal, el grupo más influyente del Sanhedrín (del que 
también formaban parte los escribas, los ancianos y los arkontes (funcionarios del orden 


judicial religioso, policial y consistorio administrativo del templo). El representante de todo 
este grupo es el Sumo sacerdote. (Balz y Scheneider, 1998: 491). 


Ellos ocupaban un oficio hereditario reservado generalmente para los sadocitas. El 
estatus del sumo sacerdote era superior a todo el pueblo, es decir, era la persona más 
importante en Israel. Es el jefe de la nación judía, no solo de los que vivían dentro de sus 
fronteras, sino también de los que vivían en la diáspora. Es el representante oficial de la 
nación judía ante las autoridades romanas. Una de las tareas era mantener la paz. (Gloor, 
2012). Otra característica del sumo sacerdote era que éste podía entrar (por unos segundos) 
al Santísimo (dentro del santuario) en el día del yom kippur (día del perdón) era el rito de 
expiación. Para participar del mismo Él debía quedarse una semana en el recinto del 





*En tiempos de Jesús había 4 familias importantes de Sumos Sacerdotes: Fiabi, Boeto, Anano y Camito 
(Gloor, 2012). 
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santuario (habitaciones) para asegurar su santidad. Esto era antes de Jesús, pues en la 
crucifixión el velo del templo se rompe y por eso se interpreta que a partir de Jesús, todos 
tenían acceso directo a Dios. 


En el aspecto religioso eran muy conservadores, debían tener una genealogía perfecta 
(ley de la pureza). Las vestiduras que ostentaban simbolizaban la máxima autoridad. Ellos 
sólo admitían la Torá escrita como la valedera y no tenía para ellos carácter vinculante. 
Solían ser cerrados en esta interpretación pero receptivos al influjo griego de la época, se 
adaptaron fácilmente al dominio romano y formaban parte de la élite religiosa. Tenían un 
buen nivel económico, pero debían cooperar con Roma para no arriesgar su posición. 
Mateos y Camacho (1992:42) afirman acertadamente que ““su postura religiosa no era más 
que la justificación de sus situación de poder”. Como tenían una posición social, cultural y 
religiosa privilegiada en comparación con el pueblo, no estaban interesados en el Reino de 
Dios anunciado por Jesús. 

El sumo sacerdote de tiempos de Jesús fue José Caifas. Fue un éxito: ocupó el cargo diecisiete años, 


más tiempo que ningún otro sumo sacerdote bajo el mandato romano; y durante diez de dichos años, 
Pilato fue el prefecto. Presumiblemente colaboraron bien. (Sanders, 2001:46) 


Este grupo religioso no es mencionado durante el ministerio de Jesús, sino en el 
contexto de la Pasión. 


b)ypomuoreus (escribas, secretarios, escribanos) 


Es otro de los grupos que están detrás del arresto de Jesús e integraban el Sanhedrín. Se 
destacaban por sus conocimientos de la Ley. Eran parte de los grupos religiosos de la época 
y estaban muy vinculados sobre todo con los fariseos. Eran una especie de secretarios: 


En los evangelios sinópticos, aparecen en la historia de la pasión. Los presentan asociados a 
los sumos sacerdotes y/o ancianos, y entienden, por tanto, que los escribas son miembros del 
sanhedrín. En el evangelio de Marcos predominan los Sumos Sacerdotes y los escribas. Este 
grupo que en varias oportunidades se enfrenta con Jesús, fue identificado como el de los 
representantes del judaísmo rabínico-farisaico, que era también hostil a todo el cristianismo 
primitivo. En el siglo 1 recibieron poder y prestigio, tenían el título de rabbi. Destacaban por 
sus conocimientos de la Torá. La mayoría de los escribas estaban casados y practicaban un 
oficio manual para ganarse el sustento, porque su actividad docente era gratuita. (Balz y 
Schneider, 1998:782) 
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En el evangelio de Marcos, comienzan a ser nombrados desde un principio: v. 1.22 es 
cuando el evangelista relata la reacción del pueblo ante la enseñanza de Jesús contrapuesta 
con la de ellos y, el v. 2.6 ellos critican la praxis de Jesús, cuando perdona al paralítico y 
creen que eso es una “blasfemia”, según la Ley aprendida e interpretada por ellos; sólo Dios 
podía perdonar los pecados. Ellos dan segurmiento a las enseñanzas de Jesús (v. 3.22 y 7.1), 
pues tenían el monopolio de la enseñanza de la Ley y junto a los fariseos critican a los 
discípulos de Jesús por no observar la ley de pureza. Ellos son los autorizados para 
“enseñar” como lo muestra Marcos (v. 1.22), sin embargo no gozan de la empatía del 
pueblo como Jesús. Al parecer cuando Jesús enseña en las aldeas y pueblos, pueden 
tolerarle ¡más no en Jerusalén! 


Jesús critica a este grupo la exigencia de ser venerados en público por la preparación 
que tienen, la hipocresía de su práctica, los honores que buscaban ocupando siempre los 
primeros puestos en los banquetes y en el culto. Ellos se diferenciaban de los demás por la 
vestimenta que ostentaban en público y por la forma que tenían de orar. 


b) rpeofjvrepos (presbíteros o ancianos) 
También se denominan “senadores”. En el texto es el tercer grupo que envía gente 
para el arresto de Jesús; eran parte de la facción saducea y tenían mucho poder económico. 


Eran miembros de la nobleza laica. Eran los ancianos de las sinagogas judías. Procedían de 
familias ricas, teológicamente seguían la orientación de la alta nobleza sacerdotal con sus 
ideas saduceas. Según los evangelios sinópticos, desempeñan un papel importante en el 
proceso de Jesús. Marcos y Lucas son los que incluyen este grupo dentro del juicio que 
enfrenta Jesús, desde su arresto. Los ancianos desempeñaron un papel en la persecución 
contra los apóstoles. El uso de este sustantivo proviene de la cultura griega clásica y helenista, 
así como en el AT y en los tiempos que le siguieron (Balz y Scheneider, 1998: 1119). 

Eran entonces la parte laica de los saduceos. Una élite económica y religiosa. Se 
preocupaban por la observancia de la ley escrita y no en las tradiciones o en la ley oral. 
Esto los diferenciaba de los fariseos. Otra gran característica de ellos, es que no creían en 
una vida más allá de la muerte, su escatología se basaba en la vida presente, no creían en la 


resurrección, porque los cinco libros de la Torá (escrita) no hablan de ella. 


Resumiendo, estos son los tres grupos que aparecen detrás de la muerte de Jesús. Ellos 
eran la máxima representación del judaísmo élite de la época. Estos grupos tenían serias 
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diferencias entre ellos, sobre todo entre los fariseos (escribas) y saduceos (sumos sacerdotes 
y presbíteros), pero en una cosa sí se pusieron de acuerdo fantásticamente: todos perseguían 
a Jesús y no comulgaban con su mensaje. Es entendible esta persecución, desde la posición 
de riqueza y poder que poseían; ellos representaban una ideología hegemónica dominante 
en esa época. El discurso de Jesús, siempre atacaba el abuso de poder y la hipocresía de su 
práctica; no sólo iba “en favar de”, sino también “en contra de”. 


e) Ojos (multitud) 

Puede traducirse como pueblo, muchedumbre, gentío, multitud o tropel de gente. 
Presente en todos los evangelios sinópticos para recalcar que la misión de Jesús era en el 
espacio público y se constituyen en testigos y/o beneficiarios de su misión. La misión de 
Jesús realizada en Galilea parece haber sido muy exitosa con la multitud, pues siempre se 
menciona la gran cantidad que se reunía para las enseñanzas y curaciones. En el léxico 
encontramos la siguiente definición para este término: 


Se trata de gente llana, sencilla, sin grandes recursos materiales, entre la que se encuentran a 
menudo dolencias (físicas o morales). Parece que el motivo que atrae a esa muchedumbre a 
Jesús es el alivio de la miseria, pero también quizá la liberación del ocupante romano. 
Mientras Jesús permanece en Galilea, la multitud no parece hostil; sin embargo, la situación se 
degrada a medida que Jesús se aproxima a Jerusalén. Los escribas y fariseos vienen de 
Jerusalén para “hacer cambiar” a la multitud (Mt 21.23-27), pero sobre todo gritará a una voz 
“ala muerte”, “crucifícalo”. Por eso Jesús, considerando las inmensas dificultades que iba a 
encontrar para trasladar su mensaje a una multitud tan versátil, se contenta con darle una 
enseñanza muy general, en que se ponen sobre todo de relieve los grandes valores morales de 
la vida con los demás. Sus enseñanzas más específicas las reservará ante todo para el grupo de 
sus discípulos y, sobre todo, para los Doce (Bogaent, Delcor, Jacob, Lipinsky, Martin-Achard 
y Ponthot, 1993: 1061) 


De acuerdo a esta descripción, se ve la gran influencia de las autoridades religiosas pues 
logran que la multitud se ponga en contra de Jesús en Jerusalén”. El sistema religioso y 
político seguramente contaba con los medios necesarios para hacerse escuchar par el 
pueblo. “También se justifica la compasión que siente Jesús por esta multitud, 





? Cristina Conti, afirma quese debe distinguir entre los términos griegos: ojlos (muchedumbre) y laos 
(pueblo). El ojlos es para referirse a una muchedumbre cualquiera, anónima y el laos es para referirse al 
pueblo judío comotal. Los que le arrestan y piden a gritos la crucifixión es el ojlos y no el laos. 
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constantemente porque les enseña, les sana, les da de comer, pero no logran captar su 
mensaje, y su anuncio del Reino; son “como ovejas sin pastor”. En el texto en cuestión, 
aparece el ojlos, como los enviados del templo, es decir, sujetos al servicio directo del 
templo y de sus autoridades. Principalmente del sumo sacerdote, como máxima autoridad 
en Jerusalén. 


En las restantes ocasiones el Sumo Sacerdote reinaba de forma suprema sobre Jerusalén y estaba 
apoyado no sólo por los otros miembros de la aristocracia, sino también por unos pocos miles de 
guardias del templo, que podían actuar, si era necesario, como policía local (Sanders, 2000:21) 


f) Los personajes anónimos del relato 

Existen tres personajes anónimos en la perícopa en cuestión: el “presente” que saca 
la espada, el esclavo del sumo sacerdote que es herido y el joven que escapa desnudo. Estos 
personajes son parte del relato, pero la actuación de los mismos carece de relevancia, 
porque su participación no influye significativamente en el desenlace de los hechos. Por 
ejemplo el “presente” es probablemente uno de los Doce, aunque Juan lo identifica con 
Pedro (18.10). El hecho de sacar la espada y herir a alguien, sólo se constituye en una 
oportunidad para que Jesús pueda hablar. Ahí es donde él interviene haciendo la lectura de 
los hechos. 


Hl esclavo del sumo sacerdote, que es herido en la oreja. Marcos no especifica sl 
Jesús lo cura o no, este autor no se detiene en este personaje, porque el mismo es parte sólo 
de aquel tropel que llega. En Lucas 22.51 Jesús “toca” a este hombre y lo cura. 


El joven que escapa desnudo ha dado lugar a muchas interpretaciones, sólo esta 
relatado en este evangelio por eso creen que se trata del autor del mismo. En este relato 
parece ser un recurso literario que permite un relato compacto de la perícopa. Es un 
individuo que primero le “echan mano” (kratousirb), es decir, es arrestado como Jesús, y 
luego logra huir (feugo”), como los discípulos. Une ambas acciones en su personaje. Es 
posible que se trate de un discípulo del grupo grande de seguidores y no de los Doce. 





$ Verbo presente indicativo, activo, 32 persona plural. Es la policía del templo (tropel) que realizan la acción. 
? Verbo presente indicativo aoristo activo, 32 persona singular. Es el joven que hace la acción, logra fugarse. 
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Presenta similitudes con el joven cubierto por una sábana presente en la tumba (v. 16.5), 
por tanto, su presencia configura un relato más compacto de la Pasión. 


1,2,2 Marco temporal 

“La pascua” era una de las tres fiestas más importantes del pueblo judío. Tiempo 
para hacer memoria colectiva de la “liberación” del pueblo de Israel. Esta celebración lleva 
a Jesús a Jerusalén, como a una inmensa cantidad de judíos que llegaban al templo de 
Jerusalén para todo el ritual. Judas venía planeando la entrega de Jesús a las autoridades 
religiosas, el verbo geówkel está indicado en tiempo perfecto, eso significa un estado 
resultante de una acción planeada con anterioridad. Él ve en esta celebración de la pascua el 
momento ideal, aunque a las autoridades religiosas esto les ocasionaba un temor, el miedo a 
las multitudes que seguían a Jesús y que podían reaccionar ante su arresto. Así que el 
tiempo oportuno (la Pascua) se debe combinar con el lugar oportuno (las afueras de 
Jerusalén) para resultar efectivo. 


El blanco del relato es que no se dice cuándo Judas abandonó al grupo para ir al 
Templo a buscar la gente interesada en esta acción. Supuestamente fue cuando tenía plena 
seguridad de que Jesús pasaría toda la noche en el Getsemaní. 


De acuerdo al pre-texto (v. 14.17), el arresto de Jesús, se realizó un jueves por la 
noche. Según Pagola (2007:142) la muerte de Jesús fue el 7 de abril del año 30. Eso 
significa que el arresto fue un día antes de este hecho. El relato de la narración del arresto 
de Jesús es breve y el uso frecuente de kai y unido al euthys, le dan un carácter continuo y 
rápido a los hechos. Otra mención temporal es el hecho de que el arresto se realiza en la 
“noche” en contraposición de lo que hace durante el día: “enseñar” en el templo. El tiempo 
en que se efectúa el arresto -la noche- le da el sentido negativo al hecho: necio, ilegal y 
maligno. 


Es el tiempo oportuno para que se lleve a cabo el plan de ejecución para Jesús, 
anhelado por las autoridades religiosas. Comienzan por un arresto agresivo y violento y las 
horas que continúan al mismo se tornan aún más humillantes y dolorosas. 


12,3 Marco espacial 
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Todos los acontecimientos de la Pasión y muerte de Jesús, son realizados en Jerusalén. 
La distancia desde Galilea hasta Jerusalén era recorrida en tres o cuatro días. La pascua 
solía reunir a judíos desde lugares muy lejanos. Era la oportunidad en que la ciudad de 
Jerusalén mostraba todo su esplendor. Se dice que muchos peregrinos quedaban 
enmudecidos y emocionados al contemplarla con el Templo, el antiguo palacio de Herodes, 
la ciudadela de la aristocracia judía, al sur de la zona residencial está el teatro romano, el 
circo y los barrios pobres del otro lado de la ciudad (Pagola, 2007:131) Desde Mc 11,1 se 
relatan las vivencias de Jesús en Jerusalén. Desde el Monte de los Olivos ya se podía 
divisar la ciudad y su majestuoso templo. En Mc 11,11 se encuentra una frase clave para 
comprender la actitud de Jesús frente a ese centro económico, político y religioso, que era 
el templo “Y entró en Jerusalén, en el templo, y, después de observar todo a su alrededor, 
siendo ya muy tarde, salió con los Doce para Betania”. Este “observar” de Jesús pareciera 
el mirar e interpretar una realidad injusta para la gran mayoría. Esa injusticia interpretada 
no como voluntad divina, sino como producto un sistema económico y religioso injusto. 
Esta observación le lleva al día siguiente a la expulsión de los comerciantes del templo (Mec 
11.15-17). Esa es la verdadera pun ficación de la casa de “su Padre”. 


Los últimos días de Jesús tienen lugar entre el templo (11.11; 11.27, 12.35 y 13.1) y 
Betania (11.11b; 11.19 y 14.3). En el templo Jesús “enseña” y afuera de la crudad Jesús 
comparte con sus amigos (Simón el leproso, Lázaro, Marta y María) y descansa, es decir, 
no se había quedado —hasta esa noche- a pasar la noche en Jerusalén, siempre salía fuera de 
la ciudad. Aquí se combina el espacio y el tiempo (Getsemaní y la noche) para que se 
efectivice el arresto. 


El monte de los Olivos, es otro lugar mencionado frecuentemente durante la estancia 
de Jesús en Jerusalén, está ubicado muy cerca de esta ciudad (v. 11.1), pareciera un lugar 
apto para el descanso y el diálogo (v. 11.1; 13.3 y 14.26). La escena tiene lugar en el 
Getsemaní (14,32) una propiedad cercana al monte de los Olivos (v. 14.26), al otro lado del 
Cedrón, es decir, el arresto es ejecutado “fuera de la ciudad”. 


Warren Carter (2011:100) afirma que el templo en tiempos de Jesús, era un 
instrumento de control económico, religioso y social, es decir, no sólo se celebraba el culto 
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en su interior, la significancia del mismo alcanzaba a todos los aspectos de la vida humana. 
El poder que se ejercía desde el templo tenía carácter “divino”, respondía al sistema 
religioso, que era fundamental para la identidad judía. La élite religiosa debía controlar los 
dineros y repartir entre sus bolsillos, la sustentación del templo y las exigencias romanas de 
lealtad y cooperación. “Roma no obligaba a la población autóctona a abandonar sus 
prácticas religiosas, pero sí imponía a la observancia religiosa local la obligación de 
mantener con el imperio una relación de apoyo y ejercía cierto control sobre ella” (Carter, 
2010: 102). Jesús critica duramente a este sistema de explotación del pueblo, no al espacio 
en sí, sino a lo que representa, beneficios escandalosos para unos, era una “cueva de 
ladrones”, y pobreza extrema para la mayoría. Para Jesús este debía ser un espacio de 
encuentro entre Dios y su pueblo, “casa de oración”. 


La orden del arresto se emite en este espacio “sagrado” (el templo) y se efectiviza en 
las “afueras” de la ciudad (en el Getsemaní). Y es en este espacio del templo adonde lo 
conducirán a Jesús una vez arrestado. Ahí la élite religiosa judía, se dará cuenta que Jesús, 
en esas condiciones y con esas afirmaciones mesiánicas (14.62) sí representa una amenaza 
a su posición y emitirán la primera condena (Mc 14.64), aunque, claro, no la podían 
ejecutar. Para ello la orden debía salir del gobernador romano, Pilato, pero ya tenían los 
argumentos perfectos para lograr su objetivo, darle muerte a este “Hijo de Humano”. 


Theissen y Merz (2000:207) afirman que lugares y espacios nombrados en los relatos 
de la Pasión, como: Betfagé, Betania (11.1), Monte de los Olivos (13.3), Getsemaní 
(14.32), pretario de Pilato (15.16), el Gólgota (15.22) y el sepulcro de Jesús, evocaban 
recuerdos concretos del Jesús histórico. 


13 Conclusiones exegéticas 

La delimitación del texto determina que el mismo está ubicado en pleno conflicto que 
surge en Jerusalén, a partir de la práctica y misión de Jesús. El pre-texto (texto anterior a la 
perícopa)muestra un Jesús preparándose para los momentos que enfrentará ante el poder 
religioso y político de la época y en el post-texto Jesús es trasladado al templo para ser 
juzgado por las autoridades religiosas. 
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La traducción propia permite familiarizarse con el texto, con el lenguaje usado por el 
autor e identificar algunas palabras clave que presentan alguna dificultad en su traducción o 
que requieren de una mayor investigación léxica. 


Hl contexto literario permite ampliar la mirada a la trama de la pasión, muerte y 
resurrección de Jesús, cuyo relato comienza en Mc 14.1 y finaliza en el v. 16.8. Desde este 
contexto literario, es posible entender la condena y la muerte de Jesús: El Reino de Dios 
anunciado y vivido por él. La perícopa está ubicada justo cuando Jesús comienza un Jesús 
“en manos de”. El arresto muestra el cambio de condición de persona de Jesús, de ser un 
hombre libre de acción y palabra, ahora es un hombre arrestado y preso del sistema de 
poder de su época. La perícopa es un texto clave donde comienza el sufrimiento de Jesús. 


La estructura de la perícopa se realiza desde la identificación del género literario, es una 
narración o un relato con una estructura quinaria de la trama: situación inicial, nudo, acción 
transformadora, desenlace y situación final. La acción transformadora marca el centro de la 
perícopa “ellos se apoderaron de él”. Esta resume la actuación de las autoridades religiosas, 
frente a un amenaza que representaba Jesús. 


El desarrollo de la misma se hace conjuntamente con el análisis semántico de aquellas 
palabras clave identificadas en la traducción del texto y que aclaran y enriquecen la 
exégesis. El análisis narrativo se desarrolla desde tres instancias identificadas como las más 
importantes de la perícopa: los personajes, el marco temporal y el marco espacial. Con este 
análisis se puede identificar de mejor manera la actuación de los personajes en el texto en 
cuestión, su participación y el aporte de cada uno. El marco espacial y temporal muestra los 
tiempos y lugares clave del relato y cómo interactúan en el relato. 


CAPITULO IL EL PODER DE LIBERTAD DE JESUS 
EL CONTEXTO VITAL DEL TEXTO 


Jesucristo, te damos gracias 

porque no fuiste prudente ni diplomático; 
porque no callaste para escapar de la cruz; 
porque fustigaste a los poderosos 

sabiendo que te jugabas la vida. 

(Luis Espinal) 

En este capítulo se profundizará el escenario histórico del relato bíblico en cuestión, 
es decir, en la Palestina del siglo [. Jesús vivió su vida y misión con plena libertad y 
enfrentando al sistema de poder de su época en defensa de los y las más desposeídas. Su 
práctica profética fue muy transgresora para su contexto vital; de ahí la importancia de un 
acercamiento histórico a ese “conflicto” que originó Jesús en su contexto vital'%, Conflicto 
que se entiende como un ethos de la transformación. 

La libertad (de palabra y acción), la fidelidad (a su mensaje: H Reino de Dios) y la 
coherencia de vida son base del conflicto suscitado. El Reino de Dios se constituye en la 
finalidad última de Jesús, en la propuesta central de su mensaje y que no sólo abarca lo 
religioso, sino lo ético, político y social. Mensaje que amenaza la estabilidad del sistema 
religioso y político de la época. 

2.1 El contexto y conflicto 

El texto en cuestión (Mc 14,43-52) relata los hechos ocurridos en Jerusalén 

(Palestina) en el año 30 d. C., aproximadamente. Relacionado con un personaje histórico, 





Juan José Tamayo (2011:352) en su libro: Otra teología es posible, afirma que Jesús no sólo asume el 
conflicto, sino que lo provoca, porque es inherente a la ética que propone. 
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Jesús que vivió en un lugar concreto -Galilea- recorrió muchos territorios aledaños y fue 
condenado a morir crucificado en Jerusalén por el imperio romano. Se desempeñó con 
libertad ante las estructuras políticas y religiosas, denunció las injusticias de los que 
ostentaban el poder y anunció con esperanza un Reino de Dios diferente a los gobiernos y 
reinos que todos y todas conocían. Este Reino privilegiaba a los/as desposeídos/as y 
excluidos/as de la sociedad en esa época. 


La perícopa de nuestro estudio relata el arresto de Jesús, que se constituye en un 
buen pretexto para un análisis de las estructuras que imperaban en la época. El evangelio de 
Marcos, el primero en ser escrito, tiene un autor —que recoge desde la oralidad la tradición 
jesuática- escribe alrededor del año 65. Desde la muerte de Jesús, hasta la redacción de este 
evangelio han pasado entre 35-40 años, las condiciones políticas y económicas quizá son 
muy parecidas, pues siguen bajo el dominio del imperio romano. Pero a nivel religioso 
existe un cambio epistemológico. Antes se tenía a un profeta itinerante hablando del Reino 
de Dios, haciendo curaciones y confrontando al poder religioso y político, en el momento 
de la redacción se contaba con un cristianismo naciente que se extendía por todo el 
territorio judío e incluso había cruzado las fronteras. La muerte y la resurrección de Jesús, 
suscita y les impulsa a los Doce anunciar lo que habían “visto y oído” cuando estuvieron 
con Jesús. 


A continuación se describe el contexto histórico, desglosado en diferentes aspectos 
(geográfico, político, cultural, religioso, político y económico) en medio del cual, se 
desencadena el conflicto. 


2.1.1 Contexto y conflicto geográfico 


Los hijos de Israel tenían un origen común y eran leales al templo de Jerusalén, 
tenían un mismo origen, pero geográficamente estaban divididos en cuatro regiones 
principales: Judea, Samaria, Idumea y Galilea. Estas cuatro regiones se mencionan en el 
ministerio de Jesús. Jesús nace en Nazaret (Galilea) y en el evangelio de Marcos, se nombra 
a Jesús como “el nazareno” par el origen de su procedencia. 


Nazaret era en el siglo [un poblado judío que se alzaba lejos del centro comercial, sobre una ladera 
montañosa de Galilea meridional. El poblado era de tan poca relevancia política que nunca aparece 
mencionado en los escritos antiguos (Theissen y Merz, 2000: 192) 
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También era denominado comúnmente como “el galileo”, sobrenombre que encierra 
un significado contra-religioso para un profeta, porque este territorio es fronterizo y 
catalogaban a los judíos de Galilea como practicantes de un “judaísmo liviano” o que 
habían ciertas prácticas paganas. Estigma que acompaña a Jesús durante su misión. Y es 
Justamente ahí, en donde Jesús inicia su misión en Galilea (Me 1.14). 


En Mc 16.7, el joven de la tumba les anuncia a las mujeres que en Galilea Jesús 
resucitado dará encuentro a sus discípulos. Es decir, que Galilea es un lugar muy 
importante no sólo para el ministerio de Jesús, sino también después de la resurrección, 
para los apóstoles, para la iglesia primitiva. 


Samaria estaba ubicada entre Galilea y Judea, territorio considerado “impuro” por 
los judíos por eso despreciaban a los samaritanos, sin embargo Jesús no tiene prejuicios 
contra ellos. Decápolis (región pagana) también fue parte del ministerio de Jesús (Mc 
5.20). 


Judea, con su capital Jerusalén, es donde se suscitó el conflicto entre las autoridades 
religiosas y Jesús ¡ Aquí se ubica el templo y el sanhedrín! Ahí le dan muerte y sepultura a 
Jesús. Jesús era galileo y él fue condenado par los judíos (de Judea). 


2.1.2 Contexto y conflicto económico 


La economía del imperio romano se replicaba en todos los territorios bajo su 
jurisdicción, entre los cuales estaba Palestina, donde entre el 2 y 3% de la población poseía 
la mayor parte de la riqueza del imperio. Esto quiere decir, que el 97% aproximadamente 
vivían en condiciones económicas críticas de subsistencia. La economía giraba en torno ala 
posesión de la tierra que este 3% detentaban. La inversión en la tierra era la más segura y 
rentable. La élite se enriquecía a costa del duro trabajo del campo que realizaban los 
campesinos, ellos jamás harían el trabajo de las faenas duras (Warren Carter 2010: 1499). 
Para mantener este “orden” (la relación abismal entre los ricos y pobres), el imperio 
romano se valía de la “pax romana” que corsistía en mantener al pueblo en statu quo con el 
uso de la fuerza que hacía el gran ejercito romano, de manera que el pueblo no podía 
ejercer una protesta activa. Esta gran mayoría sostenía el lujoso nivel de vida de la élite. 


Algunos campesinos solían tener sus propias tierras y cultivarlas, pero como las 
situaciones eran tan precarias que, ante una pequeña inclemencia del tiempo u otro 


47 


imprevisto, solían perder su producción y endeudarse hasta el punto de perder las tierras y 
quedar sólo como arrendatarios. Un agricultor libre necesitaba entre 8 a 10 hectáreas para 
sostener una familia de 8 a 10 personas como promedio (Gloor, 2012), esto revela una 
sociedad netamente agraria, con una producción de subsistencia y expuesta a mucho riesgo. 


Uno de los factores para que ocurriera esto, eran los impuestos tan altos que 
pagaban al imperio romano y al sistema religioso, en el caso de los judíos. Tal situación les 
llevaba inevitablemente al endeudamiento. Los impuestos tenían dos beneficiarios: el 
imperio romano (directo e indirecto) y el sistema religioso judío (impuestos al templo, 
diezmos e ingresos sacerdotales). Estos impuestos empobrecían, aún más, a la mayoría de 
la población (Miquel, 2011). 


En Jerusalén, se empleaba mano de obra en la construcción, en la artesanía y el 
comercio. También había oficios como ser empleados del templo, que requería cumplir con 
ciertos requisitos relacionados con la pureza y la identidad judía. Finalmente hay que 
mencionar el trabajo como pastores, médicos y los publicanos (que cobraban impuestos 
para Roma). El desempleo y la mendicidad eran realidades muy comunes en la época. 


El conflicto económico que se suscita pudo deberse a que las desigualdades 
sociales, religiosas, políticas y culturales eran evidentes en el aspecto económico del 
pueblo. Jesús pertenece al estrato socioeconómico inferior y a diferencia de esa gran 
mayoría que constituían los estratos inferiores de la pirámide social, él es consciente del 
destino de cada impuesto y conoce los mecanismos que tiene el sistema para explotar al 
pueblo. Es un judío que vive despegado de las riquezas y critica incansablemente a la clase 
élite que goza de los privilegios económicos, él cree que las riquezas acumuladas no 
permiten un verdadero segurmiento a Dios (v. 10.23b) . Además, Jesús lleva un estilo de 
vida “desinstalado” tal como afirma Theissen (1979) basándose en cuatro argumentos 
principales: 

* No tiene residencia fija; carece de hogar estable. Sus propios seguidores han 
abandonado casas y haciendas para seguirle y compartir su estilo de vida. 

%* Carece de arraigo familiar. Lleva a cabo un cambio en la concepción del parentesco: 
éste no se basa en los lazos de la sangre, sino en los de la escucha y la práctica de la 
palabra de Dios. 
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«<* Vive sin posesiones, no lleva dinero en sus “morrales”. 
%* Renuncia a la seguridad personal. Vive sin protección y se siente indefenso ante las 
posibles agresiones. 


Esa es la forma cómo Jesús hace frente al sistema económico y motiva a sus seguidores 
a sentirse libres de las ataduras económicas que los hombres de su época tienen (Mc 10,21). 
El Reino que el promueve y anuncia es un Reino en el que todos y todas comparten Sus 


bienes, un destino común. 
2.1.3 Contexto y conflicto político 


En tiempos de Jesús, el pueblo judío vivía bajo la dominación política del imperio 
romano que implicaba también la dependencia económica. El imperio romano organizaba 
el territorio bajo su dominio por provincias. Judea, por ejemplo, en el siglo I pertenecía a la 
provincia de Siria. Cada una de estas provincias estaba bajo el mando de un procurador 
ecuestre (militar), encargado de administrar justicia, vigilar el orden, y asegurar la cobranza 
de los impuestos para Roma. Según Gloor 2012, la función de cobrar los impuestos al 
pueblo era realizada por tres categorías de cobradores: por los publicani (publicanos), los 
arjitelones, como Zaqueo (Lc 19.2) y los portitores como Mateo (Mt 9.9), todos ellos 
detestados por los judíos por la función que cumplían y porque la mayoría se aprovechaba 
de esta función para enriquecerse a costa del pueblo. 


Pilato (26-36 d.C.) era el gobernador de Judea en tiempos de Jesús, tal como 
aparece en los evangelios. Él era el representante máximo del imperio para esta región. El 
procurador de Judea vivía en Cesárea (Samaria) pero en fiestas grandes, como la pascua 
judía, solía ir a Jerusalén —acompañado de un contingente grande de soldados romanos- y 
se alojaba en el antiguo palacio de Herodes el Grande, para vigilar que todo se desenvuelva 
en completo orden. 


En los años veinte y treinta, Judea estuvo bajo el sistema imperial alternativo: un gobernador 
romano (el prefecto) y un reducido número de soldados que residían de forma permanente en 
Palestina, aunque por lo general se mantenían fuera de Jerusalén, la capital, porque los judíos eran 
muy sensibles a las ofensas contra su religión en la ciudad santa (Sanders, 2001:45) 


Por otra parte, había divisiones muy marcadas entre centro-márgenes, Jerusalén- 
provincias,  ciudades-campo,  autoridades-pueblo, hombres-mujeres. Clasificaciones 
bipolares que ocasionaban desigualdad, marcadas por las relaciones de poder. Esta 
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situación de opresión e injusticia despertaba acciones de resistencia en muchos, que fueron 
reprimidas sangrientamente. Muchos guardaban esperanzas de un gobierno directo de Dios, 
un mesías que rescatase al pueblo. A esto respondían muchos movimientos revolucionarios 
de la época como los “zelotas”. Estas ideas están plasmadas en la literatura apocalíptica de 
la época. (Bravo, 1986:48). Para estos judíos disconformes con la invasión romana, la 
dirigencia religiosa judía, había traicionado esos ideales de un gobierno directo de Dios 
para su pueblo. 


El gobierno local judío, estaba a cargo del sanedrín, presidido por el sumo 
sacerdote, que era el personaje más importante de la nación judía, tanto de los que vivían en 
Palestina como para los que vivían en la diáspora (Gloor, 2012). Es esta fuerza de orden 
político, la que actuó en el arresto y ejecución de Jesús. 


Jerusalén estaba gobernada por el sumo sacerdote judío y su consejo. Esto era simplemente una 
vuelta al sistema seguido durante los períodos persa y helenístico, antes de la rebelión asmonea. El 
sumo sacerdote, a menudo de común acuerdo con "los jefes de los sacerdotes”, a veces con "los 
poderosos” o "los ancianos” (laicos influyentes), estaba al mando de la policía ordinaria y de los 
procedimientos judiciales. Aparece mucho en los evangelios, en Hechos y en Josefo. (Sanders, 
2001:44) 


El conflicto político se da, porque Jesús denuncia públicamente el abuso de poder 
(Mc 10.41-45; 8.1-10; 6.17-29; 12.1-12; y 14.48-50). Hace una permanente denuncia a los 
sistemas de poder y anuncia otro orden socio-político basado en el amor al prójimo (el 
Reino de Dios)'* fue altamente subversivo en su época y contexto. El Reino de Dios era 
una propuesta —escatológica- que abarcaba el aspecto político y social. 


Y en la medida que la actuación de Jesús fue altamente subversiva, se le amenazó — 
políticamente- con la muerte en cruz, condena reservada sólo para aquellas personas que 
transgredían el orden político, es decir, Jesús se opuso públicamente tanto a las autoridades 
religlosas, como al imperio dominante de la Palestina del siglo L, lo político y lo religioso 
formaban parte de un solo sistema de gobierno teocrático. Frente a la forma de ostentar el 
poder de parte de los gobernantes romanos y la élite religiosa judía convertida en una 
dialéctica entre opresor-oprimido (Tamayo 2012: 66), Jesús demuestra su opción por los 
“oprimidos y oprimidas”, denuncia incansablemente las injusticias que los poderosos 





X En Me 1.14, cuasi al inicio del evangelio de Marcos, ya expone una declaración muy conflictiva para su 
contexto: “El tiempo se ha cumplido, el Reino de Dios está cerca. Cambien sus caminos y crean en la Buena 
Nueva” 
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cometen contra estos sujetos y propone el servicio como atro camino alternativo de vivir 
en la sociedad. 


Dominados por el imperio romano y esclavizados por la élite religiosa y política 
judía y el mecanismo de esa esclavitud era una interpretación cerrada y autoritaria de la 
Ley. Es decir, este pueblo conformado por los “oprimidos/as” eran los y las que carecían 
del derecho político, religioso, económico y social. Sólo algunos grupos o ideologías — 
como los zelotas- lograban rebelarse y lo hacían de forma violenta. Jesús también se rebela, 
pero no lo hace con violencia, sino desde la práctica del amor y servicio. 


2.14 Contexto y conflicto religioso 


El imperio romano se caracterizaba por ser policultual y politeísta, tenían varios 
dioses a los que les rendían culto. Roma era el imperio elegido por los dioses para dominar 
el mundo. Entre esos cultos estaba el culto impenal, la idea de que los emperadores eran 
dioses y que merecían un trato divino. Este culto no era “obligatorio”, pero todos los que lo 
practicaban, resultaban favorecidos de alguna manera. También había cultos que eran 
prohibidos por representar alguna amenaza a la pax romana. Por ello, siempre estaban 
vigilando que los cultos guardasen el orden establecido por el imperio; de otra forma eran 
inmediatamente prohibidos y perseguidos, como es el caso del cristianismo primitivo. 

El contexto religioso judío se caracterizaba porque sus instituciones y SUS 
ideologías que no eran uniformes. Las instituciones eran: el sanhedrín, el templo, el 
sacerdocio, la sinagoga, la Ley, los letrados (escribas), la pureza (como pueblo elegido) y el 
sábado. Las ideologías representaban las diferentes corrientes de pensamiento. Las más 
importantes eran: saduceos, fariseos, escribas, herodianos, zelotas, esenios, samaritanos y 
otros. Todas las corrientes ideológicas, sin embargo, tenían en común la Tora. 


El culto religioso estaba concentrado en el templo (Jerusalén) y en las sinagogas 
locales, pero era vivido en todas las instituciones citadas anteriormente. Sin embargo, no se 
puede decir que había un solo judaísmo uniforme y compacto, cada grupo e ideología tenía 
sus propios seguidores y cada una gozaba de una cuota de poder dentro del sistema 
religioso. A continuación se detallan las características principales de las principales 
ideologías judías presentes en el siglo L, y que guardan relación con la perícopa de estudio: 


a) Saduceos 
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Es un grupo anti-utópico, integrado por la clase dominante y aristocrática. Tenían 
una presencia devastadora en el Sanhedrín. Este grupo estaba compuesto por civiles 
(presbíteros) y sacerdotes (sumos sacerdotes). Con el imperio romano mantenían buenas 
relaciones, ellos eran los delegados para resolver los asuntos internos. Debido a esto el 
pueblo los acusaba de ser colaboracionistas con el imperio romano. Jesús se mantiene 
distante con ellos, aunque les acusa de materialismo (Mc 12.18) porque gozan de todos los 
privilegios. Los atribuye también del desconocimiento del verdadero Dios (Mc 12.24.47). 
Ellos se oponen a él par la enseñanza en el templo (Mc 11.17), le tienden trampas (Mc 
12.13) y al final estarán implicados en la muerte de Jesús (Mateos, 1992:28) 


b) Fariseos 


Fra uno de los grupos más importantes de la época. Caracterizados por la 
observancia rigurosa de la Ley de Moisés. Pensando que este era el único camino para 
acelerar la llegada del reinado de Dios, no tenían ninguna propuesta para los problemas 
sociales que atravesaban. Mateos (1992:29), los caracteriza como un grupo de tendencia 
espiritualista, pero sin ningún compromiso con la realidad. Se mantenían unidos al templo, 
aunque era evidente su desacuerdo con los sumos sacerdotes. 


Vivían en comunidades cerradas. Su propia denominación significaba "segregados". La separación 
del resto del pueblo era para ellos la consecuencia externa de la santidad garantizada por las reglas 
de pureza del grupo. Por ello se consideraban a sí mismos como el "verdadero Israel”. El ingreso a 
la comunidad se llevaba a cabo mediante una cuidadosa selección de los candidatos (Echegaray, 
33) 


Su participación en el Sanhedrín era indirecta, ellos se hacían presentes por medio 
de los escribas que disponían, es decir, una especie de secretarios que cada grupo tenía y de 
esta manera participaban del poder político y religioso de la época. El pueblo los respetaba 
y los tenían por maestros. Jesús les critica su extrema observancia a la Ley escrita y oral, 
que llevaban a extremos impensados. Los acusa de hipócritas y de buscar fama de 
“santidad” ante el pueblo, para aprovecharse del mismo y de que no cumplen con la justicia 
y el derecho (Mt 23.23). Ellos desprecian al pueblo y se sitúan muy por encima de ellos por 
su rigurosidad en la observancia. 


El reino de Dios, según ellos, estaba fundamentado en la perfecta observancia de la 
ley impuesta por un Mesías- maestro, en donde el pueblo se deslindara de toda 
responsabilidad personal (Mateos, 1992:30). Con Jesús siempre están en permanente 
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enfrentamiento por la interpretación que hacen de la ley y, como los fariseos eran esclavos 
de la Ley, jamás tendrían la libertad como para hacerse discípulos suyos. 


Cuando los escribas y fariseos se hicieron cargo de la vigilancia en el cumplimiento 
de la Ley, eso no favoreció al pueblo, más al contrario se vieron agobiados por el aumento 
de las exigencias de “pureza”. Solamente en el cumplimiento de la Ley se encuentra la 
pertenencia al Reino, el cual se conquista con muchos sacrificios, diezmos, servicios en el 
templo. 


Este grupo no está comprometido en la muerte de Jesús. Sin embargo, los fariseos 
tienen una participación es indirecta, es decir, por medio de los escribas o secretarios que sí 
tenían voz y voto en el sanhedrín. 


c) Escribas 


Es otro grupo religioso, que no incluía una ideología separada, los cuales son 
mencionados en la perícopa de estudio. Eran los eruditos en la Torá, por eso también se 
denominaban los “doctores de la ley”. Se formaban en centros de estudios dispersos en todo 
el territorio palestino. Esos centros se denominaban los batte hamidrash (Echegaray, 
1986:30) 


Estos, por su instrucción, accedieron a responsabilidades de importancia en el sanhedrín así 
como al interior de la henmandad farisea. El pueblo los veneraba por considerarlos detentores y 
maestros de la ciencia sagrada. (...) Su influjo se ejerció, de hecho, a través de la lectura 
comentada de la Torá en las sinagogas. Ser llamado Rabbí era recibir un título honorífico que 
no requería de un período fijo de formación para ser otorgado. Jesús es un ejemplo de ello 
(Echegaray, 1986:31) 


Al ser parte del Concejo, también son mencionados en los relatos evangélicos de 
la pasión y muerte de Jesús. Mencionados, por ende, en el texto de estudio, como uno de 
los grupos que envían al tropel de gente. 


d) Zelotas 


Los zelotas son otro grupo extremista en la interpretación de la Ley, los cuales —a 
diferencia de los fariseos- no se conformaban con la inactividad, propugnaban la liberación 
del imperio extranjero mediante la lucha armada y afirmaban que Dios apoyaba la 
sublevación. Esta iniciativa encontraba respuesta entre la gente que vivía en el estrato más 
bajo de la sociedad, los que vivían sin esperanza de un futuro mejor, a no ser, por la toma 
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violenta. Galilea era una región que predominantemente sufría los efectos nocivos del 
latifundio y la falta de medios para subsistir. Jesús no comulgaba con el uso de la violencia, 
pero sí creía en el cambio de las estructuras, una reforma de las instituciones religiosas y 
políticas, incluida la Ley, en la que toque a cada uno su responsabilidad en crear nuevas 
relaciones humanas. 


Asimismo, en la escena en el Getsemaní, el intento de violencia por parte de “un 
presente”, hace suponer que entre sus discípulos o seguidores había personas de este grupo, 
por eso “un presente” estaba armado, además el mismo nombre de uno de sus discípulos 
“Simón el zelote”. La virtud de este grupo era que tenían mucha sensibilidad a la 
problemática social del entorno. En Mc 15.7 se muestra que Barrabás, el preso que fue 
liberado en aquella pascua, era un zelota. También a Jesús se lo condenó como sí fuera un 
bandido social Jestes- o como perteneciente a este grupo. 


Estas eran las principales ideologías que predominaban en el contexto de Jesús, las 
mismas que se combinaban con las instituciones judías para determinar un sistema 
religioso judío. Jesús constantemente criticó esta estructura religiosa basada en el poder de 
unos y la opresión, desde la fe, de la mayoría del pueblo. Lo religioso servía muy bien a los 
poderosos para que ellos sacaran provecho económico y político de las mismas. Su discurso 
se basaba fundamentalmente en la defensa de la vida, por encima de la institucionalidad y 
grupos de poder. Por eso es que el conflicto se concentra principalmente en el plano 
religioso. La élite religiosa comienza a cuestionar la práctica de Jesús, porque sus intereses 
son contrariados. 


El conflicto religioso que se suscita con Jesús, es con la autoridades religiosas y con 
las instituciones judías establecidas, y se pueden analizar de la siguiente forma: 


a) Conlas autoridades religiosas 
Los evangelios muestran a diferentes grupos religiosos que interpelan y persiguen a 
Jesús durante su misión. En Galilea son los fariseos, los escribas y los herodianos (v. 3.6 y 
12.13 facción judía de carácter político más que religioso o ideológico- seguidores y/o 
sirvientes de Herodes el Grande)los que se oponen a Jesús, objetando la apertura del Reino 
a los marginados de origen judío (excluidos por temas de pureza, principalmente) o 
paganos. 
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No pueden tolerar la libertad de Jesús frente a la Ley, instramento de su dominio sobre el pueblo, y, 

cada vez que Jesús actúa en favor de los hombres, prescindiendo de lo establecido por la Ley, le 

salen al paso con Sus críticas, insidias y descalificaciones (Me 2,23). Tampoco soportan que Jesús o 

sus discípulos ejerzan su libertad saltándose las normas de pureza que ellos, con pretexto de 

fidelidad a la Ley, habían prescrito (Mc 7, 1-13). (Mateos y Camacho, 1988: 133) 

En Jerusalén se enfrenta a las máximas autoridades religiosas, principalmente 
saduceos y escribas. Ellos son —para Jesús- los verdaderos bandidos (lestes), pues han 
convertido al templo en cueva de bandidos (Mc 11,15-18). La religión era sólo un pretexto 
para la acumulación personal de riqueza y poder. Tamayo (2012:62) afirma que el conflicto 
de Jesús con las autoridades religiosas es en defensa de la libertad de la persona, y esta 


afirmación se basa en cuatro principios que él expone: 


- — Escisión entre realidad y apariencia. Las autoridades buscan incesantemente 
“el honor” (Mc 12.39), viven en ostentación (Mc 12.38) y son corruptas (Mc 
12.40). Por eso existe una ruptura entre la práctica y el discurso, entre labios y 
corazón, entre el culto y la justicia y entre el interior y el exterior. Aún pear, 
resultaba la sustitución de la palabra humanitaria de Dios, por las tradiciones 
humanas -su propia voluntad- que oprimen la conciencia. “Es la discrepancia 
objetiva entre la lo establecido y la realidad” (Gnilka, citado por Tamayo 
2012:63) 

- Dureza de corazón. Esa dureza de corazón expresada por las autoridades 
religiosas no les permite sersibilizarse ante la realidad del pueblo y para Jesús se 
debe al legalismo exagerado en el que ellos viven atados. Distorsionan las 
escrituras y las interpretan de acuerdo a sus intereses (Mc 11.17). E incluso 
están errados en la lectura de las escrituras (Me 12.24). Como consecuencia de 
todo esto: el magisterio de las autoridades religiosas es falso. 

- — Autosuficiencia. Es otro de los duros reclamos de Jesús sobre las autoridades 
religiosas. El ejemplo de la parábola del publicano y el fariseo retrata bien la 
denuncia de Jesús. La actitud engreída y autojustificataria en la oración del 
fariseo delata la autosuficiencia de este grupo, se consideran perfectos por 
“cumplir” con ciertos preceptos (ayuno y diezmo) y eso les lleva a discriminar al 
pueblo. No necesitan arrepentirse, no necesitan perdón y —en síntesis- no 
necesitan de Dios. Lo que desvela esta actitud es la falta de experiencia del amor 
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Dios. Y precisamente esta actitud es lo que les lleva al “elitismo”, sentirse por 
encima de los y las dervás. 

- Falta de autoridad. Jesús no reconoce la autoridad y la relevancia moral en las 
autoridades religiosas, porque van en dirección contraria a la voluntad de Dios 
(Mc 7.8). La autoridad de Jesús —en cambio- se asocia a su libertad y es 
reconocida por las multitudes que lo siguen y, a su vez, contrasta radicalmente 
con la falta de autoridad y credibilidad de las autoridades religiosas. 

Estos cuatro principios es el inicio del enfrentamiento de Jesús con el sistema 

religioso. Pero adjunto a las autoridades religiosas, están las instituciones religiosas. 


b) Con las instituciones religiosas 
El judaísmo contemplaba un culto organizado alrededor de la Ley, el sábado, el 
templo, el Sanhedrín y el código de la pureza; las cuales se habían convertido en verdaderas 
instituciones religiosas para la identidad judía. El conflicto de Jesús tiene que ver también 
con estas instituciones. 


e. Conla Ley 
La Ley de Moisés (Torá) regía la vida cotidiana de todo judío/a, tanto individual 
como socialmente. Sin embargo, la Ley para Jesús no tiene la centralidad que tenía para los 
diferentes grupos religiosos. 


Dogma indiscutible para los judíos era que la Ley constituía la suprema expresión de la voluntad de 
Dios. De ahí que en torno a ella girase la vida individual y social de Israel. Debido al influjo 
fariseo, todos estaban convencidos de que la sumisión ciega a los mandatos de Dios era la esencia 
de la religión(Mateos y Camacho, 1988:35) 


Jesús osa darle una interpretación verdadera a la Ley o quitarle el lado violento de 
la misma, exigiendo la práctica del bien y del amor. Y de esta manera justifica que otros y 
otras la incumplan cuando está en juego la vida, la libertad y la salvación de la persona 
(Tamayo, 2012:64). La Ley era una de las instituciones más sagradas del judaísmo y los 
que velaban su estricto cumplimiento eran las autoridades religiosas. A partir de esto, se 
puede suponer el conflicto que desencadenó la transgresión de Jesús. 


El perdón de los pecados estaba reservado sólo a Dios, tal como lo observan los 
escribas en Mc 2,7, (Ex 34.7), pero Jesús tiene la libertad de facilitar ese perdón de Dios 
(v.2.5), es decir, Dios perdona los pecados a través de Jesús, pues es un verbo expresado en 
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pasivo. Para los intérpretes de la Ley (escribas esto era una ¡blasfemia! Y podía castigarse 
con la pena de muerte (Tamayo 2012:68). El ayuno impuesto por ley, se había convertido 
en otra “institución”, la cual Jesús respeta pero no la magnífica como las autoridades 
religiosas. Es otra transgresión (no de Jesús) de sus discípulos (Me 2.18-22) y que él los 
apoya. Para Jesús era un tiempo de júbilo y alegría, por lo cual el ayuno no era necesario. 


No obstante, Jesús va a observar los tres pilares del judaísmo: la oración, la limosna y el 
AYUNO. 
e. Conel Sábado 
El descanso sabático se había convertido en otra importante “institución judía”. 
La observancia del descanso sabático, desconocida en otras culturas, constituía, además, un 
distintivo del judío en medio del mundo pagano.Para los letrados, la observancia del sábado 
compendiaba todas las obligaciones de la Ley; era el mandamiento supremo. Quien lo observaba 


fielmente tenía cumplida la Ley entera. Es más, afirmaban que su observancia tenía más peso que la 
de todos los demás mandamientos juntos (Mateos y Camacho, 1988:40) 


El mismo autor afirma que la transgresión del “sábado” se castigaba incluso con la 
muerte, es decir, dependía de la gravedad de la violación del descanso sabático (Ex 31,14). 
En Mc 2,27-28 Jesús se pone por encima del sagrado sábado judío. Esta relativización del 
sábado tiene el objetivo de ““absolutizar la vida” (Tamayo, 2012:68). Jesús se muestra libre 
ante este “precepto tan importante” y re-significa este mandato que se había convertido en 
una limitación para vivir la solidaridad y la ayuda. Él con su libertad y actitud frente al 
descanso sabático invita a que se priorice la vida del ser humano (Mc 2,49). 


e El código de la pureza 
La pureza implicaba una estricta observancia de todos los ritos de purificación que 
mantengan a la persona apta para la praxis de su religiosidad. Una persona “impura” no 
podía practicar el culto religioso y para poder habilitarse nuevamente debía cumplir con 
ritos (baños, abluciones y otros) y esperar ciertos periodos de tiempo que prescribía la ley 
para la purificación (Miquel, 2011). José Antonio Pagola corrobora con la importancia de 
la Ley de Moisés en tiempos de Jesús: 


Esta Ley es expresión de la voluntad de Dios y, por lo tanto, la norma intocable que nadie puede 
discutir. Se la puede interpretar, se la puede eludir de mil maneras, pero no se la puede alterar. Es 
la estructura fundamental, de origen divino, que da sentido a la vida del pueblo judío (Pagola, 
2007:46) 
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Esta “estructura fundamental e indiscutible” Ja Ley- era interpretada por las 
autoridades religiosas como eruditos de la misma. Jesús transgrede esta “institución judía” 
porque afirma que “para él las tradiciones no son norma de actuación —consecuentemente- 
se puede disentir de ellas e incumplirlas, si no responden a una concepción antropológica 
liberadora”. En Mc 7.2 y 7.15 se encuentran ejemplos de cómo Jesús se siente libre para re- 
interpretar este código que en muchas ocasiones servía como instrumento de opresión. La 
ética de Jesús pasa por hacer el bien al prójimo y ese es el verdadero código de santidad. Y 
como estos grupos religiosos eran los guardianes y custodios de la Ley, se veían 
confrontados con la práctica de Jesús. 


El conflicto religioso se caracteriza por la libertad con la que actúa Jesús, frente a 
las autoridades y frente a las instituciones religiosas. Él se distancia de todo este aparato 
que servía para oprimir al pueblo. Critica incansablemente, la práctica religiosa de los 
líderes del pueblo. El evangelio de Marcos se encarga de mostrar este enfrentamiento 
continuo y muestra la práctica de Jesús en medio de un contexto hostil a su discurso y 
praxis. 

Anexo al conflicto religioso, se encuentra el conflicto teológico que se desencadena. 


Conflicto teológico 


A diferencia de las autoridades religiosas, que montan una imagen de Dios como 
castigador, digno de culto, lejano del pueblo, Jesús llama a Dios “abba” (v. 14.36), es decir, 
hace de ese Dios un Dios accesible y cercano a todos. Según Tamayo (2012:75) esa palabra 
encierra el significado de “padre y madre”, un sentido muy cariñoso y cercano que inaugura 
una nueva relación de Dios con su pueblo. Jesús demuestra un Dios presente en la historia, 
en su historia. Y si es un Dios tan cercano, ya no harían faltan los sacerdotes, que actuaban 
como intermediarios para el culto. Este acercamiento de Dios al pueblo pobre y sencillo, 
preocupa a las autoridades religiosas, pues el sistema de opresión se basaba en gran medida 
en el campo cultico y teológico. 


2.15 Contexto y conflicto social 


Gloor, 2012 estructura la pirámide social del siglo I como indica la figura 1, 
mediante la cual se puede entender gráficamente la estratificación social de la sociedad 
romana y en general de todas las ciudades donde ejercía domtmio. 
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Gráfico de la pirámide social del imperio romano (Gloor, 2012) 


Esta pirámide tiene dos grandes divisiones en la parte superior dos subdivisiones de 
las clases que detentan el poder: élite y séquito y en la parte inferior el grueso de la 
población que no tienen poder. No había en esta estructura social una clase media, las dos 
subdivisiones de la parte inferior está determinada por el nivel de vida y por mínimo vital. 

En el primer nivel hay una élite presidida por el emperador. En el caso de los demás 
territorios se tenía reyes clientes, es decir, fieles a los intereses del imperio. Esta élite poseía 
todo el poder en forma directa. A este nivel no se accedía fácilmente, no sólo se necesitaba 
dinero, sino también poder, el honor adscrito con el que se nace. Se nacía en este nivel o era 
imposible -por méritos propios o riquezas acumuladas- acceder al mismo. 

Inmediatamente por debajo de la élite estaba el séquito con un poder indirecto que 
incluía prefectos, gobernadores, ecuestres, sacerdotes, militares de alto nivel y personas con 
oficios importantes, todo el aparato administrativo del imperio romano, presente en Roma y 
en los territorios donde ejercía dominio. 
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A partir de estas dos clases superiores estaban las otras dos clases del estrato 
inferior, que no detentaban el poder, eran el grueso de la población. Separadas por una línea 
muy delgada y muy sensible, es decir, los que estaban ubicados por encima de ese mínimo 
vital se mantenían en un nivel de subsistencia, cualquier contrariedad o problema podría 
causar que una persona —o familia-descendiera al último peldaño social. No lograban tener 
ningún ahorro que permitiera un soporte ante situaciones imprevistas. Este nivel inferior 
estaba conformado por esclavos, jornaleros, pastores, prostitutas, enfermos, mujeres pobres, 
mendigos, las cuales vivían a merced de la caridad, prácticamente. 


Jesús pertenecía al estrato ubicado por encima del mínimo vital, porque muchas 
mujeres hacían importantes aportes económicos al movimiento de Jesús (Lc. 8.1-2), se 
ganaba la vida como un maestro itinerante, pero fue condenado a la muerte como un 
bandido social, como uno del estrato inferior. 


Relaciones sociales 


Se basaban principalmente en la relación patrórrcliente, una relación social de tipo 
vertical. Como era una sociedad de bienes limitados, existía un “patrón” con acceso a esos 
bienes y él se los facilita al “cliente” para tener después “un clienteYo amigo 
incondicional) para cualquier necesidad del patrón. Miquel (2011:153) sostiene que “Los 
griegos y los judíos, que carecían de términos equivalentes a patronus y al cliens latinos, 
solían referirse a las relaciones patrón-cliente, como “amistades de interés” 


Este tipo de relación está presente en todo el sistema social, formando una 
organizada red de relaciones, es decir, un cliente de un patrón podía ser el patrón de otro 
cliente y así sucesivamente. Estas relaciones atravesaban toda la sociedad de la época, 
desde las grandes ciudades hasta las zonas rurales. Para sustentar estas estructuras sociales 
era necesario que Roma estableciera alianzas de poder con diferentes personas de la élite y 
caudillos de diferentes poblaciones. Herodes, por ejemplo, era uno de ellos (rey “cliente”. 
(Gloor, 2012). 


Las relaciones de amistad (o de tipo horizontal) se supone que eran muy escasas O 
se daban por ejemplo entre los filósofos o entre los discípulos y su maestro. Al respecto, 
Miquel (2011: 153) afirma lo siguiente: 
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“Debido, probablemente, a la importancia y omnipresencia del grupo familiarenla vida de la 
persona antigua, las relaciones de amistad eran menos frecuentes, más selectivas y más exigentes de 
lo que suelen serlo en nuestras modernas sociedades occidentales” 

Jesús mantenía con sus discípulos una relación de amistad, porque compartía la 
vida, pero además, con el pueblo mismo se relacionaba en forma horizontal, porque si bien 
podía cobrar sus curaciones y favores que hacía al pueblo, quizá no en forma económica 
pero sí reclamando un mayor status de dominio y “honor”. ¡No era cómplice del sistema 
social impuesto! Además, Miquel (2011:154) afirma que otra característica de las 
relaciones de amistad era la libertad de palabra (parresía), que se opone radicalmente a la 
dinámica del poder y la obediencia que está implícita en las relaciones de interés o en la 
relación patrón-cliente, por eso se sostiene que Jesús mantiene con sus discípulos y con el 
pueblo, una relación de amistad, porque es capaz de hablar confiadamente con todos ellos y 
ellas. 


2.16 Contexto y conflicto cultural 


La sociedad del siglo L, en general, se manejaba con el “código de honor y 
vergúenza”. Honor se entiende como la reputación, importancia y valía que goza cada 
individuo a los ojos del público, es decir, honor es la evaluación positiva por parte del 
público. Cada individuo es medido de acuerdo con un patrón conocido y aceptado. H honor 
era el extremo superior, el inferior era la vergilenza. Cuando no se respondía positivamente 
ante el público a ciertos desafíos sociales. El honor era un valor destinado para el hombre y 
la vergiienza destinada a la myjer de la época. 


En la sociedad judía se clasificaba la población masculina, desde la pureza genealógica, 
ese era el principal factor determinante —desde el nacimiento- para su posición dentro de la 
escala social, es decir, que es desde la perspectiva del honor adscrito. Malina (1995: 193) 
propone la siguiente pirámide: 


a) 1. Sacerdotes 
b  2.Levitas 
c) 3. Israelitas de pura sangre 
d) 4. Hijos ilegales de sacerdotes 
4 5. Prosélitos o gentiles convertidos al judaísmo 
6. Prosélitos antes fueron esclavos y ahora prosélitos libres 
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e) [ 7. Bastardos (nacidos de uniones incestuosas o adúlteras) 
8. Los “sin padre” (nacidos de prostitutas) 
9. Expósitos 
10. Eunucos por agresión de otros hombres 
f) 11. Eunucos de nacimiento 
12. Gente con rasgos sexuales deformes 
13. Hermafroditas 
X) 14 Personas del resto de grupos étnicos (= gentiles) 


Era fundamental proteger la pureza de la “Casa de Israel”, y esto se lo hacía 
manteniendo la pureza de la semilla santa, a través de sus matrimonios que debían 
pertenecer a la misma comunidad judía y al mismo status. El status era heredado por línea 
paterna, por eso se debían proteger los matrimonios mediante reglas estrictas, elaboradas — 
por supuesto- por las élites religiosas que tenían el poder de hacerlo. 


La élite que se muestra en la pirámide anterior (a, b, c) estaba formada por las tres 
categorías que inician esta escala: Sacerdotes, levitas e israelitas laicos “puros” 
genealógicamente, los matrimonios debían darse dentro de esta categoría. Jesús muy 
probablemente perteneció a la categoría “c”. El segundo grupo (d) no gozaba de la pureza 
del grupo superior, tenían sospechas de su ascendencia. Aunque pertenecían igualmente a 
Israel. El tercer grupo (e) tenía un grave impedimento genealógico ¡sin reputación! No 
transmitían el status de la alianza porque no eran miembros. Los matrimonios sólo al 
interior de este grupo. El cuarto grupo (f) tenían incapacidad para tener relaciones sexuales 
e incapaces de transmitir el status israelita. La quinta categoría (x) estaba formada por los 
“gentiles” personas de otras etnias, abominables y excluidos de la escala de pureza (Malina, 
1999: 195). 


La identidad cultural se puede analizar para el mundo judío y en el imperio romano 
para que resulte más didáctica: 
a) Enel mundo judío 
La cultura judía es de carácter colectivo, es decir, la identidad personal e individual 
se construye de acuerdo a los parámetros culturales grupales. Esa identidad define la 
pertenencia o no a esa colectividad. H hombre vive su identidad bajo los parámetros de 
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“honor y vergilenza” amparados bajo el paraguas “patriarcal”. El honor se adquiría por dos 
vías: el adscrito y el adquirido por méritos propios. 


“El adscrito es el valor que la sociedad reconoce al individuo por el simple hecho de 
pertenecer a una determinada categoría grupal. Es un prestigio que se hereda de los padres 
y ancestros, se comparte con los miembros vivos de la familia y se lega a los descendientes. 
El honor adquirido cada individuo se conquista en base a sus virtudes o logros personales, 
tampoco le pertenece sólo a el, sino que es de todo el grupo” (Guijarro y Miquel, 2010:316). 


De acuerdo a esta definición, Jesús tenía escaso honor adscrito, pertenecía a la 
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categoría “c” (Gráfico), pues sus padres eran judíos y no extranjeros, pero no eran parte de 
la élite religiosa judía, su padre era un carpintero. Por ser un “rabbi” seguramente había 
obtenido cierto honor adquirido (por méritos propios), puesto que era una persona que 
hacía “prodigios” delante las multitudes y -como afirma Malina- el juego del honor debía 
ser público. 

Los espacios eran divididos en dos: públicos y privados. Los públicos correspondían 
al hombre y los privados a la mujer. Si una mujer salía al espacio público debía ir toda 
cubierta y pasar lo más inadvertida posible. Que un hombre se detenga a hablar con una 
mujer en este espacio público era “deshonor”. Jesús hacía exactamente eso, hablar y 
relacionarse con las mujeres al margen de este mandato social y cultural. 


He aquí lo que dice Filón: «Mercados, consejos, tribunales, procesiones, festivales, 
reuniones de grandes multitudes de hombres, en una palabra: toda la vida pública, con Sus 
discusiones y sus negocios, tanto en la paz como en la guerra, está hecha para los hombres 
(Joachim Jeremías, 1980: 373) 

La vida familiar también estaba organizada de forma “patriarcal”. En la casa 
paterna, los hijos varones precedían en los derechos —de herencia- a cualquier hija mujer. El 
padre representaba a toda la familia. Tenía derechos —patria potestad- sobre la mujer, hasta 
que la hija tenía doce años y medio. Incluso no podía gozar ni del fruto de su trabajo, 
porque este pertenecía al padre legalmente. El padre podía decidir con quién casar a sus 
hijas O hasta podía venderlas como esclavas si le parecía conveniente. Los esponsales 
(convenios y el paso previo al matrimonio) eran a temprana edad y las hijas pasaban del 
dominio de su padre al de su esposo. El hombre debía proteger y dar sustento a la esposa. 
En el mundo judío estaba permitida la poligamia. H derecho o la petición de divorcio 
estaban exclustvamente en manos del esposo o varón. En el aspecto religjoso, los hombres 
estaban obligados a cumplir todos los preceptos descritos en la Tora a un determinado 
tiempo; las mujeres, por el contrario, no tenían que hacerlo (Jeremías, 1980:375). 
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Jesús al ser un varón judío de su época, también ha debido asistir a una sinagoga 
para la enseñanza de la Torá. Y en su casa debió aprender del oficio de José, trabajando 
como cualquier joven judío de su época, así lo afirman los autores del Jesús histórico. De 
igual forma el templo de Jerusalén y en las sinagogas, se tenía espacios exclusivos para 
hombres Jas mujeres presentes debían ir al patio de los gentiles- y las liturglas estaban 
reservadas sólo para los hombres. El símbolo de la identidad varonil es la circuncisión, el 
reconocimiento oficial religioso del pene del niño (símbolo de la fecundidad masculina). 
Los hombres eran circuncidados, por eso recordaban que eran parte del pueblo de Dios. Las 
mujeres no tienen pene, eso les ponía en desventaja desde un comienzo (Malina, 2007: 113). 


b) En el imperio romano 
Algo muy parecido ocurría en el imperio romano, los códigos de “honor y 
vergúenza” también estaban presentes. Un pandeo de la historicidad de los textos del 
Nuevo Testamento nos remite necesariamente al mundo greco-romano y a su organización 
socio-cultural de todas las estructuras presentes. La expansión de este imperio abarcaba 
todo el territorio del mar Mediterráneo con una población de 60 a 65 millones de personas 
de diversos orígenes culturales (Carter, 2006: 14). 


El imperio romano tenía a la cabeza un emperador, el cual era “el padre de la patria” 
(pater patriae). Éste personificaba la estructura del imperio que tenía a los varones por 
dominadores. No significaba que las mujeres no desempeñaran ningún papel. En la casa 
imperial, las mujeres ejercían una influencia considerable; las adineradas de la élite 
participaban en los negocios y en la jefatura de las ciudades y las mujeres que no 
formaban parte de la élite intervenían en la economía doméstica y en la de las 
localidades. El imperio era dominado por un mundo de varones. (Carter, 2006: 15). 


Se puede observar una sociedad organizada “patriarcalmente”, desde el extremo 
superior de la pirámide social hasta el interior de las familias. La jerarquía “patriar 
“kyriarcal” (introducida por Schussler Fiorenza) atravesaba todas las esferas sociales. La 
jerarquía patriarcal, es aquella que se deriva del poder que ostenta un “padre” (hombre). Y 
la kyriarcal es la jerarquía basada en el poder del “Kyrios” o “señor” y que incluye una 
serie de sistemas de poder y opresión, basadas en la clase, etnia, género, status, etc. 
(Schussler, 2012)? Ambas jerarquías se entrecruzan constantemente, formando una 
organizada red de poder basada en el hombre y/o -muy pocas veces- en la mujer, que como 
afirmaba Warren Carter, habían algunas que estaban presentes en la élite. 





“Cátedra Mackay. Género, Poder y Religión. Universidad Bíblica Latinoamericana. Costa Rica. 24-27 de 
julio del 2012. 
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El poder, la riqueza y el prestigio se obtenían siendo guerrero, recaudador de 
Impuestos, administrador, patrono, juez y sacerdote. Cualquier oportunidad era favorable 
para demostrar en público ese poderío. Por ejemplo un general —militar- que hace desfilar 
un pueblo vencido, con muertos y un caudillo preso, era motivo para alcanzar fama y 
prestigio. O una élite que ostentaba en público sus “buenas acciones” significaba privilegio 
en el ámbito político, económico y social; también podían demostrar un consumo ostentoso 
de bienes, tierras y esclavos o despreciar las labores de producción, es decir, tenían tierras 
pero también esclavos que las trabajasen, ellos nunca. Ellos tenían la cosmovisión de ser un 
pueblo nacido para vencer, otros nacidos para ser vencidos. 


La resistencia del grueso de la población (97%) era real, pero mimetizada porque las 
resistencias violentas que eran acalladas con violentas represiones. Entonces a lo único que 
atinaban era el hurto a propiedades de las élites, evasión de impuestos, lentitud del trabajo, 
negativa a trabajar O el ataque a un símbolo de dominación. Fran resistencias en 
“transcripciones ocultas” y visibles también en el NT. (Carter, 2006:27). Es en este 
contexto greco-romano es donde nace el cristianismo primitivo con un mensaje que surge 
de la vida de un hombre que supo ser diferente, que pudo ser coherente con su discurso y 
que luchó para lograr unas relaciones humanas liberadoras. 


Jesús desencadena un conflicto también cultural. Él se desmarca del juego (de honor 
y vergilenza) y con ello se enfrenta a un sistema organizado patriarcalmente. Él promueve 
a los pecadores, no tiene reservas con las prostitutas, los niños y niñas y todo esto signtfica 
que ese ambiente no es propio para alguien que desea obtener mayar “honor” (Mc 2,16). En 
numerosas ocasiones, Jesús ha demostrado no estar interesado en hacerse famoso o que se 
divulguen sus prodigios como “sanador o taumaturgo” por ejemplo. Él recomienda a sus 
favorecidos el silencio ante sus obras. Si hubiese estado interesado en ganar mayar “honor” 
hubiera aprovechado a su favor todas estas acciones, pero él no lo hace. 


Por otro lado, se debe tener en cuenta que él defiende permanentemente a las 
mujeres!*, en medio de un contexto que las dominaba e invisibilizaba. Al respecto, Rocha 
(2012:75) indica que en la clave histórica “las imyeres no solían ser reconocidas en la 





B ve 5.21-42 (sana a dos mujeres); 7.24 (sana a la hija de una mujer sirofenicia); 10.3-12 (protege a las 
mujeres de ser despedidas por sus esposos ante cualquier falta); 12.41 (resalta la ofrenda de una viuda por 
encima de la ofrenda de hombres ricos) y 14.3-9 (defiende a una mujer desus propios disápulos) 
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historia oficial”, entonces podemos sospechar que la acción y apertura de Jesús con las 
mujeres fu mucho más contundente. La transgresión cultural de Jesús es justamente porque 
ellas, forman parte del grupo preferido de Jesús, las privilegia junto a otros grupos 
discriminados social y culturalmente. Esa preferencia era en desmedro de los todos los 
sujetos Hhombres- religiosos, la casta santa judía. Las re-lecturas feministas han puesto en 
relieve el papel importante de las myeres, no sólo en el movimiento de Jesús, sino también 
en la resurrección y en las primeras comunidades cristianas. Jesús las perdona, las defiende, 
y las hace testigos de su resurrección. 


Jesús desencadena un conflicto mayor, que es la suma de todos los conflictos que se 
produce desde su discurso, su práctica y su vida. Como se ha visto, son conflictos en cada 
aspecto de la vida: religioso, político, cultural, social, económico y hasta teológico. 


El gran conflicto es debido al poder que tiene Jesús. Ese poder de libertad -afirma 
Pikaza- es la novedosa propuesta de Jesús. Él enfrenta ese sistema denunciando la 
perversión del proyecto de Dios, desenmascara a los responsables, previene al pueblo, 
rompe el círculo vicioso de la exclusión, de la violencia (Bravo, 1986:270). Estas posturas 
hablan de una práctica radical y subversiva centro del conflicto entre Jesús y el poder. Una 
característica muy importante a destacar es que Jesús supera la violencia del poder sin 
violencia, sus métodos de lucha son la palabra, el anuncio, la esperanza, la denuncia abierta 
y Clara de los responsables, la humanización de la Ley, etc. Él constantemente apuesta 
por la vida sobre la muerte. 


La libertad de Jesús confronta a los poderes asociados con la violencia. Su práctica 
y su discurso no contemplan el uso de la fuerza y la violencia. Su confrontación lleva clara 
una propuesta: la liberación de la persona humana de las estructuras de pecado. Su 
metodología es el amor y el servicio al prójimo vividos en una comunidad alternativa: el 
Reino de Dios. Una organización política, religiosa, económica y cultural alternativa a las 
estructuras imperantes. Esas estructuras organizadas dentro de un sistema de poder se alían 
con la violencia para silenciar los sujetos como Jesús, que logra ser consciente de su 
realidad histórica y no se queda en la mera denuncia, sino que es capaz de pasar: de la 
denuncia a la propuesta. 


2.2 La identidad de Jesús 
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La perícopa de estudio muestra el arresto de Jesús como el inicio del fin o de la 
muerte que le dan a este hombre. Los hechos se dan dentro del contexto histórico que se 
acaba de señalar. Pero este resultado es producto del discurso, de la acción y de la 
enseñanza de Jesús. A continuación presentaremos algunas de las identidades de Jesús, 
vividas en plena libertad de los poderes e intereses reinantes, las cuales salen de los 
esquemas “normales” e invitan a vivir de otra forma. Esta forma de vivir es completamente 
nueva para una sociedad como la Palestina del siglo 1. 


2.2.1 Jesús era “hombre” 


Un análisis desde la perspectiva de género, se lo hace desde la sospecha y se parte de 
una pregunta: ¿Por qué Dios habrá elegido hacerse hombre y no mujer? Jesús no era un 
hombre común a los de su época, no reprodujo el sistema -es más- lo confrontó Jesús se 
convirtió en un nuevo paradigma de hombre dentro de su época. Fue un “hombre” 
transgresor de una cultura patriarcal. Vivió y demostró otra masculinidad liberadora, 
1gualitaria y respetuosa de todos y todas. La centralidad de la identidad judía era el respeto 
o no a la Tora, tal como lo explicaban los escribas, fariseos, saduceos o sacerdotes, sin 
embargo, Jesús re-nterpretaba la Ley, desde el respeto a la vida humana. 


Él era un hombre (Mc 1.1, 1.7) que de niño se circuncidó, es decir, tenía todo el sistema 
cromosómico y biológico que pertenecen al hombre. Participaba de los trabajos cotidianos 
con José, su padre y del culto —seguramente a lado de los varones- y que de adulto decidió 
salir de su casa para tener una vida itinerante y profética que muy pocos se animaban a 
llevar, por el bagaje cultural que pesaba sobre ellos para que sean cabezas de familia 
conformando así familias judías. Jesús ha sido un personaje muy transgresor dentro de su 
contexto. 


Recordemos que el único título que él mismo se nombre es: “Hijo de Humano” que 
muchos traducen como “Hijo de Hombre”. En realidad a Jesús no le preocupa el género 
sino toda la humanidad, como se ha visto en sus enseñanzas y en su praxis. 


2.2.2 Jesús era “pobre” 
Se llega a esta conclusión porque Jesús no pertenecía a la pequeña élite religiosa judía 
y, por tanto, era parte de la población desposeída que apenas sobrevivía con lo suficiente. 
Al respecto, Miquel (2011:169) afirma que “la situación de esta población rural es 
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semejante a la de un hombre permanentemente sumergido en el agua hasta el cuello, de 
modo que incluso una pequeña onda es capaz de ahogarlo”. 


Jesús era pobre, pero era un hombre crítico de su realidad, sabía que esa condición no 
era por voluntad “divina” sino por causa de un sistema religioso injusto con la población 
pobre (Mt 20.25). Constantemente anuncia un Reinado de Dios (desde Mc 1.15) donde 
los/as pecadores/as serán la prioridad de Dios (Me 2.17). Por otra parte, Jesús cree que las 
riquezas no permiten participar en forma libre del Reino de Dios que él anuncia (Mc 
10.23). 


Cuando Jesús siendo pobre anuncia el Reino de Dios, no lo hace de un modo espiritual, 
sino más bien en el plano terrenal e histórico. Un Reino integral del bienestar común, es 
decir, abarca todas las esferas de la vida y la sociedad: político, religioso, económico, 
social, cultural, etc., con la utopía de un vivir mejor, de la práctica de la justicia social y la 
liberación para todos y todas. Echegaray (1986:38) destaca que Jesús desde un comienzo se 
dedicó a las “ovejas perdidas de Israel” (Mt 10.6), es decir, aquellos/as que vivían 
marginados por un sistema vigente injusto. 


Hl Hijo de Dios que no proviene del centro religioso. Seguramente —tanto los grupos 
religlosos como las ideologías- esperaban un mesías proveniente de estos grupos élite, no 
imaginaban que éste provendría de las periferias geográficas. 


2,2,3 Jesús era Hijo de Dios 


Así comienza el evangelio de Marcos (1.1) “la buena noticia de Jesucristo, hijo de 
Dios”. El hecho de abrir su evangelio con esta gran noticia para los lectores, es porque para 
el autor es fundamental dar esta información desde un principio. Sin embargo, la 
concordancia de este título en Marcos, nos informa de su importancia para el autor del 
evangelio: Mc 1.11 (se lo reconoce en el bautismo), en Mc 9.7 (Dios lo reconoce, como 
hijo en la “transfiguración”) y en Mc 15.39 (El centurión —omano- lo afirma). Es decir, 
este título viene repetido —al inicio, al centro y cast al final- del evangelio, remarcando la 
mesianidad de Jesús. Aún más, hasta los malos espíritus lo reconocen como “Hijo de Dios” 
(1.24 y 3.12) 


Bogaert y otros, presenta un estudio respecto al término “Hijo de Dios”: 
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“No se puede afirmar, que en la época de Jesús la expresión “Hijo de Dios” fuera un 
título mesiánico corriente, a pesar de que el en NT tenga repetidas veces este sentido. 
Por otro lado, el judaísmo nunca atribuyó al Mesías la naturaleza divina o la pre- 
existencia (salvo el libro de Henoc etiópico). En los sinópticos Jesús no emplea jamás 
la expresión “Hijo de Dios”, lo que permite concluir que hijo de Dios expresa más bien 
la fe de los primeros cristianos que la conciencia personal de Jesús” (Bogaert, Delcor, 
Jacob, Lipinsky, Achard y Ponthot, 1993:714). 

El título que Jesús usa constantemente para identificarse, en este evangelio es “Hijo de 
Humano”. Para el autor de Marcos, él es mesías, aunque no responde a las expectativas del 
pueblo judío de un Mesías lleno de gloria, guerrero, poderoso, del linaje sacerdotal, etc. Es 
el Hijo de Dios, pero también es el “Hijo de Humano”, es decir, un humano normal como 
cualquiera, pero con una propuesta diferente: ¡Una alternativa liberadora!. Según 
Echagaray (1986:57) la práctica de Jesús correspondió al horizonte mesiánico del Reino: 


Jesús no busca ciertamente abrirse campo al interior del sistema de poder perteneciente al imperio 
romano. Ya hemos visto por qué. El da, al contrario, bases prácticas nuevas que responden a un 
proyecto por lo esencial diferente al propuesto e impuesto por el imperio. Jesús ve mucho más hondo y 
mira mucho más lejos. Esto caracteriza su optimismo del Reino como don de Dios, transformador del 
mundo en totalidad (Echagaray 1986:57) 


Jesús ofrece en sus discursos del Reino, la entrada solidaria para todos y todas como 
una gracia ofrecida por Dios, como un derecho de ser hijos e hijas del Dios de la vida que 
se encarna en un hombre pobre, pero que se constituye en un sujeto crítico de su realidad y 
propone una práctica de “alcance universal” como muy bien lo indica Echegaray (1986). 


2.2.4 Jesús era “Rabbí” 


En el relato del arresto él mismo se encarga de decir que “él enseña en el templo” para 
enfatizar que era un maestro. Por maestro se entendía todo aquel que hombre que enseña a 
partir del Antiguo Testamento, es decir, lo lee o recita, lo desarrolla y lo interpreta (expone 
un mensaje propio). Por supuesto que este oficio lo realiza al margen del sistema religioso, 
es decir, que no era “reconocido” por las autoridades religiosas ¡no tenía linaje sacerdotal! 
(Gloor, 2012). Sin embargo, la diferencia, para el pueblo, es que Jesús “enseña” con 
autoridad, es decir, practica lo que enseña con tal coherencia que es capaz de atraer las 
multitudes en torno a esa enseñanza. 


Vivía lo que predicaba con una libertad que los demás maestros del sistema religioso 
(sacerdotes, levitas, escribas y fariseos) no tenían, porque debían responder 
permanentemente a los patrones religiosos y sociales. Seguramente muy pocos judíos de su 
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época se dedicaban a la enseñanza itinerante como él. La mayoría tenía una familia, un 
hogar y si se dedicaban a la enseñanza, lo hacían dentro de la sinagoga. 


A lo largo de todo el evangelio de Marcos Jesús “enseña” a las multitudes y esas 
enseñanzas están relacionadas con el anuncio del Reino!*, Anuncio que conlleva esperanza 
para el pueblo, a diferencia de la enseñanza de los “maestros” que sólo repetían los 613 
mandatos de la Torá y enfatizaban en sus culpas para obtener los máximos beneficios, por 
cuanto debían ofrecer sacrificios de expiación en el templo como un rito obligatorio de 
purificación. Esto beneficiaba a las autoridades religiosas con mayores aportes económicos 
para el templo y para sus ““morrales” (Mateos y Camacho, 1993:80). 


2.2.5 Jesús es itinerante 
Es importante resaltar la itinerancia de Jesús. Él recorre varias ciudades, aldeas y 
poblados no sólo en el interior del territorio judío, sino también en territorios extraños 
como Fenicia, Tiro, Sidón, Decápolis (Mc 5.5). Ese es otro aspecto que lo hace “un judío 
diferente”. Un judío generalmente no tiende a salir de su territorio o mezclarse con gente 
“Impura” pues todo humano que no practica la Torá tiene esa condición “gentil”. Jesús sale 
de este paradigma y uni versaliza su mensaje, abriendo las fronteras judías. 


Jesús tiene libertad para realizar su misión, porque no conforma una familia, como 
la mayaría de los judíos. Él invita a un grupo de hombres, los llama para ser sus discípulos 
y con ellos comienza su misión en itinerancia. Su opción célibe no es porque es un asceta, 
pues vive en constante interacción con el pueblo; no es porque rechace a las mujeres, pues 
se relaciona con toda libertad con ellas, su decisión parece deberse a otra pasión que lo 
domina: El Reino de Dios. Fue la causa de su vida y misión y se entregó de tal manera, a 
esa causa, que no había espacio —de tiempo- para una vida familiar (Pagola, 2007:37) 


Estas son algunas de las identidades de Jesús, que hacen de él, un hombre 
“diferente” a los hombres de su contexto. Los espacios, los lugares, los discursos, el 
mensaje, las acciones, los valores, sus luchas inspiran —hasta hoy- a buscar “otro humano 
posible”, para posibilitar otra vida más humana y justa para todos y todas. Jesús vive su 
identidad de hombre con la libertad y la coherencia de vivir lo que creía y creer lo que 





Y Cristina Conti, afirma que para el evangelio de Marcos, Jesús es —esencialmente- el “maestro” que paga su 
enseñanza con su vida. La Pasión es clave para entender su “ministerio y enseñanzas”. Tomado desu 
artículo: Marcos-Pasión y resurrección. http://www.claiweb.org/ribla/ribla64/12 
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vivía. Eso significaba el “enseñar con autoridad”, era el eco que le faltaba a las otras 
ideologías. También es cierto que el vivir de esta “otra” manera es lo que terminó con su 
vida prematuramente, pero él vivió convencido que ése era el camino para llegar a Dios. No 
solamente no vivió de acuerdo al sistem, sino que lo enfrentó de manera muy creativa, 
crítica e inteligente. 


2.3 Jesús y el conflicto de poder 


Después de habernos acercado al contexto vital del Jesús histórico, de haber 
analizado el conflicto en diferentes aspectos de la vida humana —cultural, social, religioso, 
político y económico- y haber profundizado en su identidad como sujeto histórico, es 
importante retomar el conflicto suscitado, que es la causa de su arresto y posterior muerte. 


Toda persona que critica un sistema que tiene el poder se encuentra en un serio 
conflicto. Jesús criticó a las estructuras sociales y políticas, el dominio de unos “sobre” 
otros (las bienaventuranzas). Su propuesta del Reino, anunciada y vivida, que acoge a los 
excluidos y excluidas de Israel y de todas las regiones, se torna peligrosa para las 
autoridades judías locales (sanhedrín) y política (romanas). La acusación que pesa sobre 
Jesús —y lo que definitivamente lo condena- es de ser “rebelde contra Roma”. Pilato dicta 
una sentencia porque veía en este hombre una amenaza para el imperio. 


No fue un soldado de Roma, ni un político de violencia extrema (como los zelotas), ni 
un reformador de la comunidad, en línea de pureza como los fariseos, sino un hombre 
comprometido en la “política radical ” de gratuidad y no violencia activa, superando 
los sistemas sacrales y sociales de violencia. (Pikaza, 1997: 115). 


No podían permitir que este “profeta galileo” siguiera con sus enseñanzas y 
discursos que suponían la gratuidad de Dios, la no violencia, la libertad, la solidaridad, la 
justicia social y el perdón para todos y todas, por eso deciden matarlo. Las autoridades 
acaban con este hombre que amenaza toda esta estructura de privilegios de unos cuantos, de 
la usura religiosa, de la opresión al pueblo por las leyes impuestas y que subyugaban la vida 
de los más vulnerables. La muerte de Jesús, responde a la violencia del poder, 
manejado por los hombres de su época. El poder y la violencia son aliados. Una alianza 
que amenaza la vida. 


El conflicto, según Bravo (1986:268) tiene tres dimensiones: 
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- — Hacia afuera: con los oponentes de Jesús, con el pueblo y con sus discípulos en 
lo referente a la comprensión del Reino de Dios. Reafirmando con esto, el 
planteamiento de Meier (2000:293) que: ““El Reino de Dios (y sus equivalentes) 
es el componerte principal del mensaje de Jesús”"%. Este Reino o reinado 
anunciado y vivido por Jesús, crea un conflicto con su entorno inmediato y 
mediato, por la incomprensión del sentido real y escatológico del término. En 
Mc 6.33, Jesús prioriza el Reino de Dios y su “justicia” ante todo, e invita a sus 
oyentes a hacer lo mismo. 

- Hacia adentro: cuando vive sus miedos (14.36 b; 15.33 b), sus tentaciones (Mec 
1.12-15) y sus expectativas sobre Dios y el Reino (4.1-33; 12,34). Si el conflicto 
ha surgido, es debido a que Jesús superó cualquier atadura personal—eligiosa y 
cultural- en su época, lo que le permitió actuar en plena libertad consigo mismo 
y le permitió realizar una lucha coherente entre lo que pensaba, decía y hacía. 

- Hacia adelante: la muerte inminente pone en cuestión su persona y la causa 
misma del Padre. Jesús logra superar estas dimensiones del conflicto porque 
tiene una posición clara de cara al sistema que vive y él cree tener la visión de 
indicar cuál es el camino para los que quieran seguirle, la perspectiva utópica 
del Reino (14.25). 

El conflicto sigue estas tres dimensiones, las cuales tienen que ver con el Reino de 

Dios y la lucha que emprende Jesús, en pos de esa realización. No sólo se opone a un 
sistema de poder, sino que propone un estilo de vida a sus oyentes y testigos que rompe 
diametralmente con ese sistema que reproduce injusticia, en todos los aspectos de la vida 
humana. 


Por otra parte, es cierto que el conflicto surge de la conjunción inevitable de cuatro 
factores: 


Y” La conciencia de que el Reinado de Dios en favor del pueblo -en continuidad 
con la Altanza- es algo inminente. 
Y” La experiencia de una misión que se le confía (Hijo de “humano”. 





5 El término no parece haber sido muy usado por los cristianos del siglo | o por los judíos escatológicos. Su 
uso y repeticiones está concentrado en los sinópticos (Meier, 2000:295) 
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Y” La constatación propia de que el centro judío y la inflación del código de la 
Pureza son la causa de la exclusión de la mayoría, e impide el cumplimiento del 
proyecto sal vífico de Dios. 

Y” La decisión de Jesús de incidir eficazmente en el cambio de esa realidad 
histórica. 

Estos cuatro factores producen en Jesús, una comprensión madura de la situación 
que vive el pueblo. De esa conciencia surge la lucha y el conflicto, por eso Bravo, 
(1986:269), lo denomina a Jesús, como un “hombre de conflictos”, en tanto y cuanto actúa 
para enfrentar toda una estructura armada para favorecer a unos y para oprimir a la 
mayoría, era el sistema de poder que reproduce violencia en contra del pueblo. Jesús se 
pone del otro lado de los poderosos de su época, del lado de las mayorías desfavorecidas y 
desde esa posición lucha y procura una sociedad nueva donde todos y todas quepan. 


Este segundo capítulo ha intentado acercarse al contexto vital de la perícopa, desde 
los estudios del Jesús histórico, ya que existen datos y aportes de diferentes autores, para la 
reconstrucción histórica de ese contexto vital, en el cual se observa un megaconflicto, que 
provoca la práctica de Jesús desde su praxis profética, por cuanto anuncia y denuncia. 

De ahí el título de este capítulo “El poder de libertad de Jesús” (Pikaza). La práctica 
de Jesús ha alcanzado a nuestra época, justamente por el grado de transgresión que tuvo 
dentro de su contexto, por la capacidad de dar respuesta a su realidad. El conflicto que 
en primera instancia se desencadena en Jerusalén no terminará con la muerte de él, sino que 
dará lugar a una nueva ideología basada en la vivencia de este personaje, el cristianismo 
primitivo y la posterior iglesia cristiana. 
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CAPÍTULO HI 
LA VIOLENCIA DE LOS SISTEMAS DE PODER Y LAS VOCES 
PROFÉTICAS 


Felices los hombres y mujeres que tiñen la tierra de Sangre generosa 
Felices las luces encendidas en las tinieblas de la violencia 

Felices los que son sal porque animan a repensar la vida y felices los 

Que repiensan la vida porque están cerca de cambiarla 

Felices los que viven el martirio cotidiano porque sus intereses son los 
Del reino de la cercanía y la ternura 

Felices los que humildemente reciben el regalo del pobre y desgraciado 
Felices los que sin publicidad se dan a sí mismos incondicionalmente 
Felices los que por humanidad dan la vida con la sola compañía del Traspasado 
Felices nosotrasmosotros que al menos nos atrevemos a pedir la 

Gracia de seguir las huellas de los mártires y profetas de nuestra América 
(wvww.clar.org/clar) 


El texto bíblico relata el arresto de Jesús —como el preludio de su pasión y muerte- 
realizado por hombres que detentan el poder dentro un sistema social y cultural de la época. 


Una hermenéutica latinoamericana de liberación nos compromete a reconocer los 
sistemas de poder y los “sujetos a ese sistema”. En el primer capítulo el poder “echa mano” 
a Jesús y se “apoderan de él”, es decir, los sistemas se incomodan ante la denuncia de 
algunos sujetos que son capaces de analizar críticamente su realidad y descargan toda su 
violencia para silenciarlos. 


En el segundo capítulo se analizaba “el conflicto” que originó Jesús en su contexto 
vital, caracterizado por su libertad (de palabra y acción), su fidelidad (a su mensaje) y su 
coherencia de vida. Esto nos ayuda a re-leer nuestra historia actual y reconocer aquellos 
sujetos que han vivido con coherencia cristiana, y con principios éticos de equidad y 
justicia. Hoy, como ayer y como en la Palestina del siglo L, existen los sistemas de poder 
que actúan con violencia ““apoderándose de ellos y ellas”. 
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Se ha comenzado este capítulo con algunas bienaventuranzas actualizadas en 
nuestra Latinoamérica. Ellas resumen muy bien lo que se pretende en este tercer capítulo, 
una contextualización del texto. En la relectura se analizaba cómo los sistemas que 
detentan el poder se alían con la violencia en contra de la vida humana, concretamente esta 
alianza es la que pore fin al conflicto suscitado por Jesús. 


Nuestra historia nos cuenta el amargo paso por la “colonización violenta” realizada 
con la “cruz y con la espada”. La colonización ha sido superada por un alto costo de vidas 
humanas, pero seguimos pensando y actuando como sujetos “colonizados”. Los valores, 
principios, actitudes, vicios, usos y costumbres en el ejercicio del poder, son una constante 
repetición de un drama llamado colonización- que aún no logramos superar en nuestro 
continente. Una colonización violenta signtfica: exclusión de nuestras culturas, genocidio 
masificado, depredación, saqueo de nuestros recursos, es decir, violencia religiosa, cultural, 
económica, política, personal, sexual, etc. Solo el ejercicio de la violencia como estrategia 
del poder ha facilitado este tipo de “colonización”. 

Hoy enfrentamos aún las secuelas de esa colonización. La des-colonización de 
nuestros pueblos es una tarea que se ha tornado larga y tediosa y nos invita a involucrarnos 
a todos y todas en este desafío. En Bolivia —por ejemplo- aún estamos en un régimen 
colonial disfrazado de democracia, por más que el discurso político de los gobernantes no 
lo reconozca, el pueblo tiene memoria histórica. 


La violencia como expresión del ejercicio del poder y razón de ser de nuestros 
estados, tiene muchas y diversas manifestaciones, texturas y modalidades. A veces 
explosiva, otras silenciosa, de carácter nacional, de carácter regional, aplicada a todo el 
pueblo, o aplicada selectivamente. ¡La violencia. ...es el común denominador de nuestra 
historia! 

En todos los países latinoamericanos tenemos historias parecidas: la colonización, el 
proceso de liberación, la organización de las repúblicas, las dictaduras, etc. En todo este 
proceso histórico está presente el poder y la violencia que despliegan muerte sobre el 
pueblo. En nuestro continente encontramos muchos personajes que han logrado enfrentarse 
a las estructuras de poder, motivados por sus críticas realidades históricas y con la 
esperanza de mejorar las condiciones de vida de los y las más pobres. Personas que han 
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buscado desde diferentes espacios y contextos históricos cambiar la historia, más el sistema 
de poder y la violencia no les han permitido culminar sus luchas, ¡se apoderaron de ellos y 
ellas! Pero, ellos y ellas se han convertido en verdaderos sujetos históricos, sujetos del 
quehacer humano y cristiano de nuestros contextos y países. En Bolivia, encontramos a uno 
de esos sujetos que han promovido —a su modo- el Reino de Dios: Luis Espinal y desde su 
vida y testimonio, encontraremos un ejemplo cercano de lucha y esperanza, de vivir “otro 
mundo posible”**, recordando las palabras de Juan José Tamayo. 


3.1 Los sistemas de poder 

Para aclarar el término “poder” se recurre al origen del mismo. La palabra poder 
puede ser derivada de dos términos griegos: dynamis que designa el poder o la capacidad 
para una realización física, espiritual o política que reside en el que lo ejerce, así como la 
manifestación por lo general espontánea de la misma realización, y exousía, que se usa 
solamente en relación con personas, significa el poder de actuación que se ejercita o puede 
ejercitarse bajo circunstancias dadas debido a la posición dentro de una ordenación 
determinada (Coenen, Beyreuther y Bietenhard, 1999:390). Es claro que cuando se refiere 
a “sistemas de poder” se lo hace desde la palabra exousía, como el “poder de actuación 
sobre”. Y esto ya implica una violencia sobre el sujeto que se ejerce este poder. 


Es necesario precisar que los sistemas de poder se sostienen en base a una 
ideología. Las ideologías van cambiando y/o transformándose de acuerdo al avance de la 
sociedad, pero siempre está presente un sistema de poder y dominación, como una 
megaestructura social que rige la organización de las sociedades. Los sistemas de poder 
implican una violencia sistemática, por lo cual tiene libre acceso a los recursos limitados y 
son los que imponen las ideologías de moda. Se entiende un sistema como la organización 
perfecta y armónica de sus partes. Generalmente cuando se habla de “sistemas de poder” 
incluye los campos de acción del sistema, es decir, el poder político, el poder económico y 
el poder religioso como los más importantes. 


Los sistemas de poder se han ejercido a lo largo de toda la historia de la humanidad. 
En el texto bíblico se ha identificado —por ejemplo- un sistema de poder imperante que era 





1 Este slogan lo han asumido muchas organizaciones sociales, para evidenciar un futuro mejor y Tamayo, lo 
recoge con maestría al campo teológico. 
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Roma, que dominaba toda la cuenca mediterránea. Implicaba una estrategia —violenta- 
política, militar, económica y religiosa para mantenerse y crecer. Por otra parte, el pueblo 
judío del siglo L, también tenía un sistema de poder local que se ejercía desde el aspecto 
religioso de la identidad judía. La élite religiosa, que en primera instancia ha condenado la 
práctica de Jesús, velaba por su propia estabilidad y orden. Ese “orden” les favorecía para 
mantenerse en la cúspide de la pirámide social, Jesús les critica justamente la posición 
privilegiada que ocupan, de cara a la inmensa mayoría que vivían una realidad dolorosa e 
injusta. 


Hoy en día, el poder es eje fundamental de las discusiones y de las problemáticas de 
exclusión de raza, etnia, cultura, religión, género y orientación sexual. El poder es 
generador de las interrelaciones con los y las otras. El poder puede ser analizado desde 
cualquiera de las ciencias sociales, porque compete a cualquier aspecto de la vida humana, 
no es un concepto abstracto, sino que son sistemas de poder concretos que gobiernan cada 
sociedad y cada pueblo. 


Los sistemas de poder se alían inevitablemente con la violencia -en cualquiera de 
sus formas- para operar en una determinada sociedad. Esa violencia que conllevan puede 
ser: violencia activa y pasiva!”. La violencia no se ejercita en el vacío sino sobre un/a 
“otro/a” y sus cosas (Croatto). La expresión de esa violencia se va ampliando y tomando 
nuevas formas, no solamente se trata de fríos asesinatos, sino de las múltiples formas de 
atentar contra la dignidad e integridad de la vida humana. Así, a lo largo de la historia, los 
sistemas de poder han impreso violencia para perpetuarse y para seguir vigentes. Durante 
todo nuestro proceso histórico de nuestros pueblos latinoamericanos también se vivía una 
violencia activa, explícita e implícita contra quienes se atrevían a protestar. Las víctimas de 
esta violencia son innumerables a lo largo de todo nuestro continente americano. 

Hoy la violencia de los sistemas de poder también puede ser simbólica y casi 
imperceptible, porque se han “naturalizado” en nuestras sociedades. Se dan 
permanentemente en las relaciones humanas. Los sistemas crean “ciertos modelos 
hegemónicos”, de gobierno, de economía, de religión, de familia, de justicia, de religión, de 
raza, de etnia, de clase, de hombres y de mujeres. Estos modelos rigen la vida de cada 





17 Osimbólica, de acuerdo a Pierre Bourdeau. 
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sujeto, pues todo aquel o aquella que no se “acomoda” a estos moldes hegemónicos sufren 
exclusión y discriminación. Eso pasaba en la Palestina del siglo I y también ocurre hoy. 
Jesús no corresponde a los moldes creados socialmente. Él no se establece dentro de una 
familia, él vive en forma itinerante con un grupo de seguidores y seguidoras, algo inusual 
en su contexto. Los sistemas tienden a condenar a todo lo “diferente”. Ahí está implícita la 


violencia. 


Jesús actúa en una realidad concreta: profundas divisiones ideológicas religiosas, 
una opresión violenta por parte del imperio romano, pobreza extrema en la gran mayoría, 
una ley deshumanizada que los alejaba de Dios, grupos religiosos que, a base de infundir 
miedo al pueblo, gozaban de un cómodo status social, brechas muy grandes entre los ricos 
y los pobres, una sociedad excluyente de grupos humanos (enfermos, mujeres, niños y 
enfermos). Su praxis proporciona una respuesta crítica a esa realidad y ahí se provoca 
“el conflicto”. Pero la estrategia de él era la no violencia, era el amor, la entrega, el 
servicio -a diferencia de otros grupos también disconformes, que intentaban cambiar la 
situación por la fuerza. La realidad era tan crítica, que se manifiesta con permanentes 
revueltas durante todo el siglo I. Eso da una idea que los sujetos históricos —como Jesús- 
comienzan las luchas, pero es el pueblo el que se encarga de continuarlas. 


A medida que estos sistemas oprimen y desangran al pueblo es cuando encuentran 
resistencias. Algunos grupos humanos optan por la violencia como único camino a la 
liberación, otros grupos son de carácter más pacifista. En este grupo debemos estar los 
cristianos, disconformes con la realidad, pero proponiendo otros modelos sistémicos 
alternativos, que superen la violencia, pero que busquen incansablemente la paz o Shalom, 
producto de la justicia social. En nuestro contexto histórico boliviano, encontramos un 
sujeto —de muchos anónimos- que fue capaz de alzar su voz por los “sin voz”: Luis Espinal. 


3.2 Una voz profética boliviana: Luis Espinal 


El “conflicto y la cruz” es inevitable para quien asume fielmente el mensaje 
cristiano. En Bolivia, como en muchos países latinoamericanos, se han vivido tiempos de 
dictadura en las décadas de los setenta y ochenta. Sistemas políticos que han sido impuestos 
por la fuerza militar y cometieron crímenes horrendos en contra del pueblo. Desde esa 
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realidad es donde surgen voces proféticas que intentan defender la vida del pueblo, ser la 
voz de los “sin voz”. Esas voces fueron -en muchos casos- aportes desde la base de la 
1elesia católica, sureen del compromiso radical con el Evangelio. 


A continuación se extracta la biografía de Luis Espinal de dos fuentes, la primera 
corresponde al autor boliviano Víctor Codina y la segunda corresponde a la página 
www.biografiasyvidas.conYbiografiv/e/espinal.htm, la misma que no tiene autor. Al mismo 
tiempo se combina con sus oraciones inéditas, que muestran su identidad de hombre radical 





con el evangelio de Jesús. 


Luis Espinal (1932-1980) es uno de esos ejemplos de ha pasado por Bolivia, 
convirtiéndose en un mártir de la democracia, por su permanente lucha por los derechos 
humanos. Era un sacerdote jesuita de origen español, torturado y muerto en la dictadura de 
Hugo Banzer Suarez por rebelarse ante un sistema político inconstitucional. Se destacó par 
su compromiso con los/as desfavorecidos/as y su actitud crítica frente a la alianza de la 
Iglesia católica con los sectores conservadores en el poder. 


La iglesia del Concilio (L. Espinal) 


Que nunca tu Iglesia sea Iglesia del silencio, 
ya que es la depositaria de tu Palabra; 

que pregone libremente, 

sin reticencias mi cobardías. 


Que no calle nunca, 
ni ante el guante blanco, 
ni ante las armas 


¿Cuál es la iglesia con la que soñaba Espinal”? Una que no se silencie, que se 
compronrta con valentía, en la misma causa de Jesús: H Reino de Dios. Ese compromiso 
debía ser, incluso, frente ala violencia de las armas. Que enfrente la violencia de una forma 
profética de denuncia y anuncio. Al respecto, Croatto, en un artículo de profetas, cita lo 
siguiente: “El profeta sale a defender a los oprimidos, pero es reprimido por aquellos que 


ser usado, también, para practicar también la justicia. 
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Espinal era el último de cinco hermanos, a los 17 años terminó el bachillerato en 
Roquetas (Tarragona) e inmediatamente entró en el noviciado de la Compañía de Jesús en 
Veruela (Zaragoza), estudió entre 1953 y 1963 y a los 30 años se ordenó sacerdote. 
Apasionado con la comunicación y literatura en 1962 fundó -con otros estudiantes- la 
revista Selecciones de Teología. Continuó con cursos complementarios de periodismo y 
audiovisuales en Bérgamo (Italia), y trabaó en la televisión española con un programa 
sobre cuestiones religiosas de actualidad que se titularía “Cuestión urgente”. 


El título que le puso a su programa muestra su identidad radical que tenía. Hl 
programa cobró su fama porque trataba abiertamente sobre las problemáticas sociales que 
la censura franquista solía acallar. Eso significaba enfrentarse a un sistema de poder, uno de 
los más sangrientos de la historia española. Pronto le llegó la censura: sus sesiones fueran 
tan drásticamente recortadas que renunció a su contrato y como no podía ejercer su 
profesión como él quería, con libertad y criticismo aceptó en 1968 la oferta de un obispo 
boliviano que precisaba un profesor para la Universidad Católica de La Paz. 


Los que sufren (L. Espinal) 


La noche es siempre más opaca 

para los que sufren. 

Todos los hombres son hermanos nuestros, 
y no podemos olvidarlos tanto 

hasta ni siquiera padecer por ellos. 

La experiencia del dolor y su recuerdo 
dulcifica nuestra postura ante los derrás. 


Y en el mundo hay mucho dolor, 
aunque de ordinario 

sea vergonzoso, y se lo oculte 
Te pedimos, Señor, 

por los hombres frustrados, 

por los abartos de la sociedad 
que viven en cárceles y asilos. 


Danos comprensión hacia ellos; 
su estado no indica 

que sean peores que nosotros. 
También ellos poseen 

esta maravilla inaudita 

de ser personas y poder amar 


Parafraseando su poema: los que sufren la noche más opaca y tienen la experiencia 
del dolor, son personas como nosotros y nosotras, jamás serán peores. Son el “producto 
desecho” de los sistemas de poder. Las múltiples víctimas del sister que hemos vivido y 
que aún continuamos enfrentando. Así como dice la oración “Todos los hombres son 
hermanos nuestros, y no podemos olvidarlos tanto”. La palabra “hermano” implica una 
responsabilidad para cada uno/a de nosotros/as. Algún día tendremos que responder como 
Caín, a Dios cuando nos pregunte: ¿Dónde está tu hermano? Y quizá no tengamos 
respuestas para la pregunta, porque el trato de “hermanos” entre los cristianos y en nuestras 
1elesias, no tiene la connotación real, que tenía en el discurso, de Jesús, cuando nos hablaba 
del Reino de Dios. 


Luis Espinal, también tuvo problemas en Bolivia con la censura: trabajó un año para 
la televisión estatal, produciendo el programa “en carne viva”, pero cuando se trató de 
conceder la palabra a los cabecillas de la guerrilla, su programa fue bloqueado. De estas 
experiencias surgirían sus reflexiones sobre la censura. Contrario a la alianza entre la 
1glesia católica y el gobierno militar de Hugo Banzer (1971-78) escribió: "Si la iglesia y los 
opresores se identifican de tal modo, uno se pregunta qué se ha hecho del evangelio, que 
fue predicado a los pobres y llevó a Jesucristo a la cruz”. Es decir, no sólo en la época de 
Jesús, el poder religioso estaba aliado con el poder político en contra del pueblo, es una 
historia cotidiana a lo largo de todos estos siglos. 


La vocación enistiana de Espinal,era llevada con mucha radicalidad. Es claro, que la 
coherencia y la fidelidad de Jesús es lo que le inspira a hacer una crítica de esa naturaleza 
en medio de un gobierno militar. Las consecuencias, las podemos imaginar, la muerte. 
Como la de Jesús, impuesta par el sistema a aquellos que incomodan y que son capaces de 
denunciar el poder que ostentan esas élites o alianzas de poder. Así lo expresa muy bien 
esta oración de él: 


Prudencia (L. Espinal) 


Creemos que con la edad 
aumenta la prudencia; 
sin pensar que también 


81 


aumenta el conformismo. 


Todos nos hablan de prudencia, Señor; 
pero de una prudencia que no es tuya, 
que en vano buscamos en tu Evangelio. 


Jesucristo, te damos gracias 
porque no fuiste prudente m1 diplomático; 
porque no callaste para escapar de la cruz; 


porque fustigaste a los poderosos 
sabiendo que te jugabas la vida. 


Los que te mataron, 
estos fueron los prudentes 
“Fustigaste a los poderosos, sabiendo que te jugabas la vida” una frase que resume 

la razón de la muerte de Jesús y la suya misma, cómo él, también se jugó la vida sin 
ninguna prudencia, sin reservas y sin cobardías por enfrentar a los “poderosos”. Los 
prudentes son los que perpetúan y reproducen la violencia de los sistemas de poder. El 
evangelio (como buena nueva) de Jesús, no habla de esa “prudencia”, sino que enfrentó al 
sistema de poder ¡Anunciando el Reino de Dios y su justicia! 


Desafiando a la censura, Espinal continuó su trabajo en la prensa: en el periódico 
Presencia (en el que fue crítico cinematográfico entre 1969 y 1979), en Radio Fides (desde 
1971) y en el semanario escrito Aquí, que dirigió desde 1979. También publicó diferentes 
libros y ensayos sobre cine y participó en los guiones de las películas “El embrujo de mi 
tierra” y “Chuquiago”. En cada obra y trabajo es notable su sensibilidad con la realidad 
nacional. ¡Sensibilidad como producto del compromiso social, cristiano, ético con la 
justicia! 


Misterio de la persona (L. Espinal) 


Cada persona lleva sus heridas, 

su sensibilidad inexpresada, el vértigo de su soledad. 
Hay lágrimas detrás de muchos ojos 

al parecer risueños. 


Aun la persona más vulgar o despreciable 
encierra su misterio; 
sI lo descubriésemos la llegaríamos a amar. (...) 


Haznos delicados para no profanar 

el misterio humano. 

No queremos encerrar la persona 

en un concepto o en una fórmula 

“Las lágrimas reprimidas detrás de muchos ojos” fue lo que lo interpeló para vivir 
su vida coherentemente con su fe y comprometido en una realidad histórica de sufrimiento. 
O dicho de otro modo, la segunda estrofa puede resultar: “aún la persona más vulgar y 
despreciable merece vivir con dignidad y respeto, porque es amada por Dios”, es decir, 
ese/a hermano/a ¡es mi responsabilidad! ¿Cuál es m aporte por transformar la realidad de 
hoy en un Shalom? 


En la década del setenta vivía su vida profundamente inserta a la realidad boliviana. 
Sensible a “las lágrimas reprimidas detrás de muchos ojos” y consciente del valor de cada 
persona e interpelado por el sufrimiento de muchos y muchas. La vida no es solo “un 
concepto o una fórmula, sino que es la promesa de Dios para todos y todas, con la cual nos 
debemos comprometer. 


En 1976 participa de la Asamblea de Derechos humanos. En 1977 participó en una 
huelga de hambre!* que por poco le cuesta la vida, pero que contribuyó a que, después de 
casi siete años de dictadura, se lograra la renuncia de Hugo Banzer. En esa huelga de 
hambre convivió con las familias de los mineros, principales líderes de la protesta. Esta 
experiencia le marcó profundamente, por primera vez en la vida se sintió como "un 
pequeño burgués intelectual útil al pueblo", afirmaba que nunca en su vida había pasado el 
hambre real que atormenta a diario al pueblo: “Fl hambre es una experiencia de 
violencia, que nos permite entender la osadía y la ira de un pueblo. Quien la 
experimenta por sí mismo, advierte mejor la urgencia de trabajar por la justicia en el 
mundo” ¡Ese es el ayuno que nos hace falta! 


Fragilidad (L. Espina) 





£ En Bolivia, la huelga de hambre es un instrumento común de resistencia, para hacer escuchar a las 
autoridades, diferentes pedidos y demandas del pueblo, a las autoridades de gobierno. Es privarse de 
alimentos y sobrevivir sólo con líquidos e infusiones. 


Señor, tenemos miedo; 
nuestra fortaleza es de barro; 
somos capaces también 

de cometer un disparate. 


Nuestros pies ya van por caminos torcidos... 
Danos la mano, Señor, y no nos sueltes jamás, 
aunque te lo exijamos a gritos. 


Tenemos miedo, porque nos fiamos de nosotros mismos. 
Hemos edificado la casa sobre arena, 
sobre nuestras posibilidades. (...) 


Ya que somos frágiles, que cada pulsación 

sea una súplica del que está en peligro, 

un aspaviento del que se ahoga 

En 1970 ya gozaba de la ciudadanía boliviana. Espinal aprovechaba cada ocasión 
para llamar la atención sobre el abandono general de los derechos e intereses de la 
población rural. Este proceso de solidaridad progresiva e identificación con el pueblo 
sencillo terminó contra su voluntad. En último término, no compartió tan sólo el destino de 
los más pobres, sino también el de cuantos son directamente eliminados. Detenido y 
torturado por sujetos paramilitares, fue asesinado, con diecisiete tiros en su cuerpo, el 21 de 
marzo de 1980. A él no lo arrestaron, no le hicieron un juicio legal. El sistema de poder 
(dictaduras) procedió con la mayor violencia sobre su humanidad, en pleno siglo XX. 


De su libro Religión es una famosa cita que resume la exigencia ética que le costó la 
vida: "quien no tiene la valentía de hablar por los hombres, tampoco tiene el derecho 
de hablar de Dios". Esta frase nos desafía a dejar el discurso teórico de Dios y 
comproneternos con el humano. Nuestro quehacer humano y cristiano debe estar enfocado 
a luchar por la vida, a posibilitar el sumaj qamaña””. Ojalá también nuestras iglesias 
encarnen y vivan esta lucha y realicen la utopía de Jesús: El Reino de Dios para todos los 
humanos. 


Cristo Glorioso (L. Espinal) 





B Filosofía aymera, que implica el vivir bien en forma integral, con todos/as y con nuestro entomo. 
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Con nuestros cuerpos aún en la brecha, 
y con el alma rota, 

te gritamos un primer "hurra”, 

hasta que se desencadene la eternidad. 


Tu dolor ya pasó; 
tus enemigos han fracasado antes de nacer. 
Tú eres el Rey de la sonrisa definitiva. (....) 


Marchamos detrás de Ti, 

por una calzada de eternidad. 

Tú estás con nosotros 

y eres nuestra inmortalidad. 

Finalmente esta oración plasma su esperanza cristiana y definitiva en Cristo. Más 
allá de las luchas con los “enemigos” está la “calzada de la eternidad”. Nuestra mirada, no 
sólo debe orientarse en el “más allá”, sino también en el “más aquí” y en “ahora”. Debemos 
motivarnos para emprender la transformación de hoy. Enfrentar en forma creativa los 
sistemas de poder, al igual que Jesús, procurando una vida más digna para todos y todas. 


Luis Espinal es un ejemplo boliviano en el cual podemos contextualizar nuestra 
perícopa de estudio. Su historia puede ser re-leída, para recordar una vida coherente con su 
compromiso cristiano, para tener presente la violencia y el ejercicio de poder aplicadas a las 
voces profética y que están presentes en todos nuestros países latinoamericanos. Él era la 
“voz de los sin voz” y eso incomodó al sistema de poder. 


Su identidad como sacerdote debe motivar a muchos de hoy, a ser coherentes con 
una 1glesia profética y que responda al contexto de hoy. No se “acomodó” al molde del 
cómodo “sacerdote”, que no cuestiona las estructuras religiosas y que tienen “obediencia 
ciega” a la jerarquía y haciendo eso, ellos defienden su cómoda posición eclesial. 


3.3 Conclusiones hermenéuticas 
En esta hermenéutica nos hemos concentrado fundamentalmente en la violencia que 
despliegan los sistemas de poder en contra de sujetos históricos, capaces de provocar 
conflictos históricos con el fin de promover una vida más digna. En el caso de Jesús, su 
propuesta fue el Reino de Dios, eso implicaba una transformación de la vida humana en 
toda su amplitud, desde el amor a Dios y al prójimo. En el caso de Luis Espinal, fue una 
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lucha incansable por los derechos humanos en tiempos de dictadura. Desde una 
espiritualidad profundamente enraizada en los principios evangélicos de Jesús y en la 
realidad boliviana que lo increpaba. Así lo demuestran sus oraciones inéditas. .... 


Se hizo un recorrido histórico muy breve de nuestro continente, desde la mal 
llamada “colonización” y que es mejor hablar de “invasión violenta”, saqueo, usurpación, 
genocidio masivo, etc. Un doloroso recuerdo de nuestra memoria, que marca el inicio de la 
violencia de los sistemas de poder. A partir de este hecho fundante vivimos en una cadena 
de violencia constante. Cambian los gobiernos, las instituciones, las ideologías, los 
gobernantes, pero continúan ejerciendo violencia en sus múltiples formas y silenciando 
cualquier voz profética que les incomode. 


Existen muchos temas que se pueden analizar en la reserva de sentido del texto en 
cuestión: el poder concentrado en manos de unos cuantos, la fidelidad al proyecto de Dios 
que se traduce hoy en luchas por mejorar la calidad de vida de los y las demás, la traición 
de algunos compañeros y compañeras a las luchas emprendidas, la huida cobarde que 
emprendemos ante los conflictos sociales, la movilización de las organizaciones sociales, 
muchas veces responden a intereses sectarios o de los y las líderes; la violencia que ejercen 
los sistemas de poder, los planes de muerte que se gestan; el compromiso y la coherencia 
de vida de algunos y algunas que les lleva hasta arriesgar la vida misma. La hermenéutica 
desarrollada responde al “conflicto” que ocasionan algunos sujetos históricos (como Jesús, 
como los mártires latinoamericanos o como Luis Espinal) a los sistemas de poder y cómo 
ellos despliegan toda su violencia “apoderándose de ellos”. 


CONCLUSIONES 


El arresto y la muerte de Jesús es una consecuencia de haber vivido su mensaje y de 
haber confrontado el sistema religioso y político que ostentaban el poder de su época. Este 
sistema de poder asociado a la violencia, no permitieron que Jesús les continúe 
incomodando, por eso “ellos se apoderaron de él”. Más no pudieron terminar con el 
mensaje liberador de su vida. 


Cada paso de la exégesis bíblica (Capítulo D), ha permitido sensibilizarnos con el 
texto y buscar “detrás” del mismo encontrando el “conflicto” que ocasionó la vida de Jesús 
al sistema de poder. Jesús sufre en carne propia la violencia de los ejercen el poder. 
Coherente con su vida y sus “enseñanzas” hasta el final, nos deja un mensaje claro, ser 
fieles a la defensa de la vida, porque la alianza de poder y violencia es sinónimo de muerte. 
Ello amenaza siempre la vida que nos regala Dios ¡he ahí nuestra tarea! 


El capítulo Il, nos permitió comprender la magnitud del “conflicto”” que provoca 
Jesús en la Palestina del siglo I. Su práctica radical y subversiva es el centro del conflicto 
entre Jesús y el poder. Él es capaz de superar la violencia del poder sin violencia; sólo con 
un discurso centrado en el amor y el servicio y la novedosa propuesta del Reino de Dios. 
No sólo protesta, sino que propone otro orden político y religioso más justo con los/as 
excluidoyas. ¿Somos capaces de generar conflictos en nuestras iglesias, países y contextos? 
¿Hasta qué punto nos comprometemos con la causa del Reino? Son inquietudes que 
debemos abordar en nuestras comunidades cristianas de fe. 


Y finalmente la contextualización nos transporta al aquí y al ahora. Nuestra historia 
leída a la luz del texto bíblico. En los sistemas de poder (económico, político, social, 
cultural y religioso) de hoy, encontramos violencia explícita o abierta y también simbólica 
y “naturalizada” en nuestra cotidianidad. Siendo cristianos y cristianas de base en nuestras 
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diversas 1glesias: ¿Cómo transformar esta organización jerárquica y autoritaria (violenta) en 
un modelo de iglesia profética y humanizadora? 


Nuestra relectura bíblicas apuntó a identificar los sujetos históricos que merecen el 
quehacer teológico, bíblico y humano. En nuestro contexto boliviano se tiene la historia de 
Luis Espinal. Un ejemplo de coherencia cristiana, de un triste final porque la violencia que 
se ejerce sobre su humanidad termina con su voz profética de ser “voz de los sin voz”. Sin 
embargo, motiva a muchos/as cristianos/as católicos/as a tomar una postura más activa en 
nuestras 1glesias. 


La re-lectura permite generar un debate crítico en nuestras iglesias, pues si esta 
alianza: poder y violencia, actúa en contra de la vida, en contra del don que Dios nos regala 
a todos y todas ¿cómo defender este derecho hoy en día? O ¿cómo suscitar voces proféticas 
capaces de anunciar la esperanza al pueblo y denunciar la violencia que los sistemas de 
poder ejercen en forma “naturalizada”? 


Todas estas temáticas nos urgen problematizarlas en nuestros ámbitos cristianos y 
pastorales. Nosotros y nosotras somos quienes nos re-aproplamos de esa diversidad de 
alternativas que nos ofrece el texto, que van de acuerdo a nuestro lente histórico, a nuestras 
necesidades pastorales y a nuestras expectativas bíblicas, por encontrar nuevos significados 
del texto en el contexto de hoy. 


Nuestros diversos contextos nos hablan de una necesidad urgente: la liberación de la 
violencia (en todas sus expresiones) para procurar un “nuevo humano”. Pero la liberación 
es un proceso que está en marcha y nos compete a todos y todas. Una recuperación de 
nuestras utopías cristianas por re-significar el amor de Dios, un Dios que se hace presente 
en nuestras historias cotidianas y que está a favor de la vida y en contra -siempre- de los 
sistemas de poder, opresión y violencia que significan muerte para su pueblo. Un Dios que 
“escucha el clamor de su pueblo”, un Dios que no es neutral ante las realidades humanas y 
que toma partido por los y las excluidas de todo contexto. 
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